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0. Sommario operativo

La Relazione sulle attività di valutazione 2010 del PSR della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia è stata redatta dalla società ESA srl, aggiudicataria dell'appalto del servizio di valutazione in itinere, in conformità a quanto richiesto dal capitolato della suddetta gara e recependo le indicazioni metodologiche comunitarie e nazionali sulla valutazione dei programmi di sviluppo rurale.

Lo scopo generale perseguito nello svolgimento delle attività che hanno condotto alla redazione del presente rapporto è stato quello di “migliorare la qualità, l'efficienza e l'efficacia dell'attuazione dei programmi di sviluppo rurale”, in linea con quanto indicato nel Manuale del Quadro Comune per il Monitoraggio e la Valutazione.

Anche la struttura del presente rapporto è quella indicata dal Manuale, con l’aggiunta di un capitolo di valutazione sullo stato di avanzamento del Programma al 31/12/2010, che dedica particolare attenzione agli sviluppi del PSR avvenuti nell'ultimo anno. 

Il Capitolo 1, intitolato “Il sistema posto in essere per la valutazione”si è soffermato sulla descrizione di quel complesso di soggetti, attività e metodologie che costituiscono l'intero sistema di valutazione del PSR, organizzato secondo le linee guida comunitarie e in base al fabbisogno conoscitivo specifico della Regione. Nel capitolo, il valutatore ha esposto le modalità operative attuate nel corso del 2010 e la struttura operativa coinvolta nelle attività.

Nel Capitolo 2, “Le attività di valutazione intraprese”, viene presentata una rassegna delle attività valutative svolte nel corso del 2010. I prodotti su cui si è soffermata l'attenzione sono: i) il documento di individuazione degli approfondimenti tematici; ii) il  Rapporto di valutazione annuale 2009 e iii) il Rapporto di valutazione intermedia 2010. In riferimento agli ultimi due, il valutatore ha riportato i risultati ottenuti, le conclusioni raggiunte e le raccomandazioni formulate. 

Il Capitolo 3, “La valutazione in itinere dell'attuazione del Programma”, mostra i risultati dell'attività valutativa in riferimento all'avanzamento finanziario, fisico e procedurale del Programma al 31/12/2010. A tal fine, il valutatore ha provveduto alla quantificazione dei consueti indicatori di sintesi, previsti dal QCVM per ciascuna misura del PSR, per singolo asse e per il Programma nel complesso. Vista l'importanza in termini di capacità valutativa, il capitolo riporta anche un'analisi della rimodulazione del Piano finanziario e della modifica dei target degli indicatori di prodotti, a seguito dell'approvazione dell’ultima versione del PSR.

Con il Capitolo 4, “La raccolta dei dati”, la relazione riporta una rassegna delle fonti informative utilizzate e disponibili, le attività svolte per il reperimento delle informazioni e le criticità incontrate nell'accesso ai dati. 

Nel Capitolo 5, intitolato “Le attività di messa in rete delle persone coinvolte nell'attività di valutazione” sono indicate le attività di rete svolte dal valutatore. Queste hanno riguardato sia la condivisione e verifica dei risultati delle attività di valutazione, mediante i reciproci “feedback” fra i valutatori, l'AdG e gli stakeholder, sia la partecipazione ad incontri ed eventi organizzati dalla Rete Rurale Nazionale, al fine di mettere in rete i frutti e l'esperienza accumulata finora insieme ad altri valutatori italiani. 

Nel Capitolo 6,  “Le difficoltà incontrate e necessità di lavori supplementari”, il valutatore ha segnalato alcune criticità incontrate nello svolgimento delle attività valutative. 

Infine, nel Capitolo 7 di “Conclusioni e raccomandazioni”, sono esposte le principali conclusioni valutative dedotte dai contenuti di ciascun capitolo, sulla cui base sono state formulate delle raccomandazioni operative.
In allegato al Rapporto, vengono infine riportate le schede descrittive e valutative di ciascuna misura, che il valutatore ha redatto con la collaborazione dell’AdG e dei servizi dedicati all’attuazione del PSR.

1. Il sistema posto in essere per la valutazione in itinere

Premessa

Per sistema posto in essere si intende quel complesso di soggetti, attività e metodologie orientato alla valutazione in itinere del Programma di Sviluppo Rurale e organizzato secondo le linee guida comunitarie e il fabbisogno conoscitivo specifico della Regione.

La descrizione del sistema posto in essere per la valutazione del PSR FVG riportata in questo capitolo, è stata articolata in due parti. La prima in cui si evidenziano le modalità operative attuate nel corso del 2010, mentre la seconda delinea la struttura operativa che ha realizzato le attività.

1.1 Le modalità operative attuate nel corso del 2010

Le attività valutative che hanno caratterizzato l'ultimo anno di attuazione del Programma sono state orientate alla redazione della Relazione annuale sulle attività di valutazione del 2009, consegnata a maggio del 2010, del Rapporto intermedio di Valutazione 2010, completato invece a dicembre dello stesso anno, nonché alla impostazione dei tre approfondimenti tematici, che verranno sviluppati definitivamente nel prosieguo dell’attività valutativa. 

La realizzazione della valutazione intermedia è consistita in un processo valutativo lungo e complesso, tale da necessitare un inizio delle operazioni sin da ottobre 2009. Data l'importanza e il peso delle fasi di lavoro realizzate in occasione di questa particolare valutazione rispetto alle altre attività del 2010, la descrizione che seguirà in questo paragrafo e nel resto del capitolo, verterà principalmente su quest'ultima. 

Ricordando quanto disposto dal Regolamento comunitario (CE) 1698/2005, “nel 2010, la valutazione in itinere si presenta come una relazione di valutazione intermedia distinta”, volta a proporre misure per “migliorare la qualità dei programmi e la sua attuazione.”

A tal fine l'intero processo valutativo è stato strutturato in fasi di lavoro successive, in linea con quanto previsto dalle linee guida della valutazione dei PSR: 1) strutturazione; 2) osservazione; 3) analisi e infine 4) giudizio. Un'illustrazione del flusso di lavoro intrapreso, è stata riportata nella figura che segue:

Figura 1.1_Le quattro fasi della valutazione
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1)
 Fase di strutturazione

Nella fase di strutturazione, l’attività del gruppo di lavoro è stata finalizzata a “preparare le informazioni e i dati da raccogliere e gli strumenti analitici necessari per rispondere alle domande di valutazione”, come previsto dalle Linee guida per la valutazione (Nota di orientamento B del QCMV). In tale fase sono stati definiti, in termini più specifici e operativi, la metodologia e le attività di valutazione già inquadrate con l’Offerta tecnica nel 2008 e con il Disegno di valutazione nel 2009.

In linea con le specifiche esigenze conoscitive della valutazione di tipo intermedio, già con il Disegno di valutazione era stata infatti proposta all’AdG una metodologia di risposta al QVC, mediante la definizione di criteri di giudizio e di indicatori finalizzati a rispondere a tutti i quesiti valutativi, sia quelli di misura, che trasversali, e individuando anche le possibili fonti per il reperimento dei dati per il calcolo degli indicatori stessi.

In pratica in tale fase, sono stati ridefiniti alcuni indicatori e alcuni criteri di risposta ai quesiti, sono state verificate tutte le fonti necessarie alla loro quantificazione e, soprattutto, per tutti gli indicatori per i quali era necessario disporre di dati primari, sono stati redatti i questionari da sottoporre ai beneficiari, definito l'universo di indagine ed estratto il campione da intervistare.

Tutte queste attività sono state condotte in stretta condivisione con l’AdG.

2) Fase di osservazione

La fase di osservazione è finalizzata “ad individuare le informazioni disponibili e pertinenti e a specificare inoltre la validità e l'uso dei dati quantitativi e qualitativi utilizzati”, come previsto dalle Linee guida per la valutazione (Nota di orientamento B del QCMV). Tale operazione nell'ambito della valutazione intermedia si è concretizzata in particolare nella raccolta dei dati primari e secondari. 

La raccolta dei dati è stata impostata in funzione, oltre che dell’analisi degli avanzamenti finanziari, fisici e procedurali, soprattutto della quantificazione degli indicatori necessari per le risposte al Questionario valutativo e per le stime degli impatti prodotti dal Programma nei suoi primi tre anni di attuazione.

Uno schema della tipologia dei dati raccolti e delle corrispondenti fonti utilizzate, è proposto nella figura che segue.

Figura 1.2_Il sistema di raccolta dei dati e delle informazioni

[image: image5.png]Valutazione

e ~

Datisecondari

Dati primari

_

\

Sistema dimonitoraggio

Dati statistici

Dati da precedentivalutazioni
e indagini esistenti

Interviste e raccolta diretta
diinformazionipressoi
beneficiari





La raccolta dei dati primari è stata condotta attraverso la somministrazione ai beneficiari di questionari specifici, strutturati allo scopo di raccogliere le informazioni necessarie per i quesiti valutativi. 

La raccolta di dati secondari è stata invece effettuata tramite la consultazione del sistema di monitoraggio predisposto dalla Regione e di altre fonti di dati statistici nazionali e regionali. I dati raccolti dal monitoraggio hanno fatto omogeneamente riferimento alla situazione del PSR al 31/12/2009, con l’inserimento di alcuni aggiornamenti sulle evoluzioni avutesi nel corso del 2010.

Maggiori dettagli sulle modalità di svolgimento della fase raccolta dati sono riportate nel capitolo del presente rapporto ad esso dedicato (Cfr. Capitolo 4 Raccolta dei dati).

3)  Fase di analisi

L’obiettivo della fase di analisi è quello di “valutare gli effetti e gli impatti delle misure e dei programmi in relazione agli obiettivi e ai rispettivi livelli fissati dal Programma”, come previsto dalle Linee guida per la valutazione (Nota di orientamento B del QCMV).

Le principali analisi realizzate sono le seguenti:

a) Elaborazione dei dati raccolti e quantificazione degli indicatori. I dati raccolti sono stati collezionati in database aventi struttura informatica adeguata ed elaborati al fine di renderli idonei alle successive fasi di analisi. A tale scopo, sono stati utilizzati sia specifici programmi statistico-econometrici, sia altri software idonei allo svolgimento delle attività previste di archiviazione, elaborazione, confronto e restituzione dei risultati delle elaborazioni.

b) Aggiornamento della situazione di contesto. E’ stata aggiornata l’analisi del contesto proposta dalla valutazione ex-ante.

c) Valutazione dell’attuazione finanziaria. Sono state analizzate le evoluzioni del piano finanziario e quindi valutati gli avanzamenti degli impegni e dei pagamenti, mediante il calcolo di indicatori quali capacità di impegno, capacità di spesa, capacità di utilizzo delle risorse.

d) Valutazione dell’avanzamento procedurale. Sono stati analizzati i bandi e le altre procedure attuative delle misure del PSR ed è stato valutato l’avanzamento procedurale, sulla base dei dati raccolti sulle domande presentate, ammesse, finanziate, concluse e revocate, mediante il calcolo di indicatori, quali capacità progettuale, riuscita attuativa, domanda soddisfatta, mortalità progettuale.

e) Valutazione dell’attuazione fisica. Questa fase ha verificato la progressione degli interventi del PSR in base agli indicatori fisici di realizzazione specifici di ogni singola misura (indicatori di prodotto). Inoltre, sono stati quantificati indicatori sintetici di avanzamento fisico per valutare il procedere dell’attuazione rispetto ai valori obiettivo (indicatori di efficienza e di efficacia).

f) Valutazione dei risultati. Tale valutazione ha reso possibile verificare gli effetti immediati direttamente conseguenti alla realizzazione degli interventi (indicatori di risultato). L’analisi si è basata in parte sui dati di monitoraggio e in parte su dati ottenuti dalle rilevazioni campionarie dell’universo dei beneficiari degli interventi.

g) Valutazione degli impatti. L'obiettivo di tale valutazione è stato quello di far emergere, per quanto possibile, gli effetti delle attività cofinanziate in relazione allo sviluppo rurale e territoriale a livello regionale, sulla base degli indicatori del QCMV. Le stime sono state per buona parte fondate sui risultati riscontrati dalle indagini dirette presso i beneficiari degli interventi.

h) Analisi dello stato della Progettazione integrata. In considerazione del peso che a tale forma di adesione al PSR è stato dato in fase di programmazione, è stato fatto un approfondimento analitico sullo stato di avanzamento procedurale e finanziario di tale tipologia di approccio.

i) Analisi delle procedure attuative. Per ciascuna delle misure attivate, sono state analizzati gli obiettivi e le priorità a loro attribuite nel corso dell’attuazione, sulla base dell’analisi dei regolamenti attuativi e dei bandi emanati.

j) Analisi della distribuzione territoriale degli impatti. E’ stata fatta un’analisi della distribuzione territoriale della spesa pubblica del Programma, a livello di provincia e di tipologie di aree rurali.

k) Redazione delle Schede di misura. Per ogni misura è stata predisposta una scheda approfondita che descrive nel dettaglio: 1) Gli obiettivi della misura. 2) L’attuazione finanziaria. 3) L’avanzamento fisico. 4) L’avanzamento procedurale. 5) Lo svolgimento ed esito dei controlli in loco. 6) Le fasi procedurali e le informazioni sull’organico. 7) Gli ulteriori sviluppo attuativi nell’anno in corso. 8) Una valutazione sintetica.

Le elaborazioni, sono state svolte in modo da dare risposte puntuali anche a temi trasversali quali: creazione di nuova occupazione, promozione delle pari opportunità tra uomini e donne, sostenibilità ambientale degli interventi, aumento della competitività delle imprese, qualificazione e innovazione delle imprese, miglioramento della qualità della vita delle popolazioni.

4) Fase di giudizio

La fase di giudizio ha lo scopo di rispondere a tutte le domande valutative e quindi di trarre le conclusioni tenendo conto dei criteri di giudizio definiti dalla fase di strutturazione, come previsto dalle Linee guida per la valutazione (Nota di orientamento B del QCMV):

· Risposta alle domande del Questionario (QVC). I dati primari e secondari raccolti ed elaborati, nonché le attività di analisi effettuate, hanno permesso di rispondere alle domande di valutazione del Questionario Valutativo Comune, per tutte le misure attivate dal PSR che hanno concluso degli interventi e per i quesiti trasversali a livello di Programma. 

· Conclusioni e raccomandazioni. Tutte le analisi effettuate hanno consentito di tracciare delle conclusioni valutative sul grado di raggiungimento degli obiettivi da parte delle misure e del Programma, sulla cui base sono state formulate delle raccomandazioni finalizzate al miglioramento della sua attuazione.

1.2 Il gruppo di lavoro

Per l’organizzazione del servizio di valutazione nel periodo previsto dal contratto che decorre dal dicembre 2008 al dicembre 2011, la società ESA, aggiudicataria del servizio, ha messo a disposizione un gruppo di lavoro multidiciplinare composto da professionalità con competenze specifiche settoriali ed esperienza nei campi della valutazione di programmi, delle analisi economiche e ambientali, dell’agricoltura e dello sviluppo rurale. In considerazione delle numerose attività svolte da ESA nel campo della valutazione di programmi comunitari, il gruppo di lavoro è costituito prevalentemente da esperti facenti parte dello staff permanente della società, coadiuvati da esterni, esperti in specifici campi e con operatività sul territorio della Regione Friuli.

In occasione della valutazione di medio periodo, l'organizzazione del valutatore è stata ulteriormente arricchita al fine di poter meglio soddisfare le specifiche richieste valutative che questa fase richiede. A tal fine, oltre alla struttura normalmente composta dal coordinatore, da un responsabile scientifico e da un nucleo di valutatori senior e junior, è stata ulteriormente articolata la struttura con sede in FVG, per poter effettuare le indagini dirette presso i beneficiari, e sono state utilizzate figure specifiche per le elaborazioni statistiche dei risultati delle interviste e delle stime degli impatti.

Il coordinamento scientifico, affidato a un professore universitario, si è occupato delle attività di analisi dei dati raccolti, tramite loro elaborazioni statistiche ed econometriche, oltre che della cura dell’impostazione metodologica di tutte le attività valutative, della verifica della correttezza scientifica, metodologica ed attuativa dei prodotti e del controllo della qualità del servizio.

Un coordinamento operativo, per la responsabilità programmatica e la gestione delle attività del gruppo di lavoro nelle diverse qualifiche professionali, con la responsabilità tecnica di tutte le attività del servizio.

Il nucleo di valutazione, già previsto sin dall'inizio delle attività lavorative, composto da tre valutatori di misura (oltre che al coordinatore), ha curato l’analisi dettagliata dell’attuazione finanziaria, fisica e procedurale delle misure, l’aggiornamento degli indicatori di prodotto, risultato e impatto, la risposta ai quesiti del questionario valutativo, la redazione delle schede misura e i rapporti sistematici con i responsabili di misura. 

Gruppi di rilevazione dati. Per la raccolta dei dati primari presso i beneficiari delle misure hanno lavorato due nuclei di lavoro, uno da Roma e l'altro direttamente in loco, in FVG. Le indagini svolte da Roma, per le misure dell'Asse 1, sono state condotte tramite interviste telefoniche e questionari chiusi, mentre quelle realizzate in FVG per le misure ambientali, direttamente in loco, o anche interviste telefoniche. 

Elaborazioni questionari e stime degli impatti. E’ stato utilizzato un esperto econometrico, strettamente affiancato dal coordinatore scientifico.

Infine, tre ricercatori junior, economisti e agronomi, che hanno affiancato e assistito le attività valutative condotte dagli esperti. 

Nella tabella seguente, si riporta uno schema sintetico del gruppo di lavoro impiegato nella redazione del rapporto di valutazione intermedia 2010 del Programma. 

Tabella 1.1_Organizzazione e composizione del gruppo di lavoro per la valutazione intermedia 2010

	Numero e composizione del gruppo di lavoro per la Valutazione Intermedia 2010
	Le funzioni del gruppo di lavoro

	1 Coordinamento scientifico:
	Impostazione metodologica, verifica della correttezza dei prodotti, controllo della qualità del servizio

	Professore universitario
	

	1 Coordinamento operativo
	 Coordinamento delle attività del gruppo e  responsabilità tecnica delle attività del servizio

	Nucleo di valutazione composto da:
	Valutazione del grado di avanzamento di ciascuna Misura e Asse;

Aggregazione degli avanzamenti di ciascun Asse a livello di Programma

	3 esperti di valutazione + 1 coordinatore

(responsabili di ciascun Asse) 
	

	3 junior 
	

	Esperto statistico/econometrico
	Elaborazione dei dati, stime degli impatti socio-economici del PSR

	2 nuclei di intervistatori :
	Indagini dirette presso i beneficiari

	Di cui uno locale in FVG
	Interviste beneficiari Asse 2

	Di cui uno con base a Roma
	Interviste beneficiari Asse 1

	
	


2. Le attività di valutazione intraprese

Nel 2010, in linea con quanto proposto e programmato nell'offerta Tecnica del bando di gara, il valutatore ha condotto una serie di attività valutative finalizzate al compimento di:

· un documento di individuazione degli approfondimenti tematici, consegnato nel gennaio 2010;

· il Rapporto di valutazione annuale 2009, completato nel maggio 2010;

· il Rapporto di valutazione intermedia 2010, consegnato nel dicembre 2010.

Per lo svolgimento della valutazione intermedia, il programma di lavoro ha previsto una serie di attività integrative rispetto alla usuale valutazione in itinere, quali ad esempio le interviste ai beneficiari del PSR, l'organizzazione di un focus group su tematiche ambientali, l’aumento del dialogo informativo con l'AdG per la condivisione di molti passaggi delle varie fasi valutative e per le ulteriori necessità di informazioni e di dati di monitoraggio.

Nella figura 2.1 sono riportate le attività principali condotte nel corso dell'ultimo anno attuativo del Programma. 

Figura 2.1_ Le attività di valutazione intraprese nel 2010
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Come indicato nella figura, ciascuna di queste attività ha prodotto degli output valutativi, formalizzati con la Redazione dei rapporti di valutazione o con dei documenti di lavoro consegnati all'AdG. Qui di seguito si riportano i risultati più significativi e le relative conclusioni e raccomandazioni formulate. 

Individuazione degli approfondimenti tematici

Il valutatore e l’AdG hanno individuato, mediante un processo di condivisione con i soggetti interessati dal PSR (i cosiddetti stakeholder), le tre tematiche valutative da analizzare.

Il processo di individuazione di tali studi è iniziato nel 2009, quando è stata avviata una serie di attività di interazione tra valutatore, AdG e stakeholder del Programma, attraverso il coinvolgimento e la condivisione delle esigenze conoscitive da parte dei soggetti interni alla Amministrazione regionale e del partenariato.  Tale processo ha condotto alla individuazione di un set fattibile di approfondimenti, all’interno dei quali l’AdG ha segnalato i seguenti prioritari tematismi:

· Agricoltura biologica: Analisi del sistema di sostegno alla produzione biologica nell’ottica di una trasformazione permanente delle aziende.

· Ricambio generazionale: Indagine sulla permanenza degli effetti delle misure rivolte al sostegno del ricambio generazionale.

· Programmazione e territorio: la governance nei Progetti Integrati Territoriali

Nell’individuazione di queste priorità, l’AdG ha richiesto al valutatore di verificarne la valutabilità e di indicare i metodi di analisi che intende adottare per lo svolgimento delle indagini. Il valutatore ha quindi redatto un rapporto, consegnato nel gennaio 2010, nel quale, per ciascuno dei tre tematismi selezionati, ha proposto all’AdG gli obiettivi e le domande valutative a cui intende rispondere e una descrizione dell’approccio metodologico da seguire.

	Approfondimenti tematici
	Inquadramento contestuale delle problematiche
	Obiettivo dell’analisi

	1. Agricoltura biologica
	Lo sviluppo del settore bio in FVG e le adesioni alle misure agroambientali
	Definire l’importanza dell’aiuto comunitario nei processi di conversione al biologico

	2. Ricambio generazionale
	L’imprenditoria giovanile in agricoltura e i dati storici sulle politiche di primo insediamento
	Effetti strutturali delle politiche di insediamento – Pre-condizioni per l’efficacia

	3. Programmazione e territorio
	La programmazione concertata bottom up a carattere locale in FVG
	Definire tipologie di governance territoriale – Verificare il valore aggiunto dei PIT


Rapporto di valutazione annuale 2009

Dal punto di vista dell’attività valutativa svolta nel corso del 2009, il valutatore ha messo in evidenza due problematiche, già rilevate nella precedente Relazione annuale 2008.

La prima problematica ha riguardato il sistema degli indicatori di prodotto, di risultato e di impatto e i relativi livelli obiettivo (target). Durante la fase di strutturazione della valutazione, erano state individuate alcune incongruità nella determinazione dei livelli obiettivo degli indicatori fisici, messe in evidenza nel Disegno di valutazione e nella prima Relazione annuale, all’inizio del 2009. L’AdG ha provveduto a ristimare alcuni valori target del PSR, in occasione delle modifiche del Programma dovute all’ Health Check e al Recovery Plan. Tuttavia l’analisi dell’avanzamento finanziario e fisico del PSR ha mostrato che permangono alcune incongruenze dei livelli obiettivo. Si è raccomandato, pertanto, l’AdG di verificare e di correggere le incongruenze, attraverso la rimodulazione dei valori obiettivo.

La seconda problematica ha riguardato la raccolta dei dati ed, in particolare, le difficoltà di trasmissione di dati al valutatore da parte del monitoraggio, a causa della frammentarietà e disomogeneità delle informazioni disponibili, alla difficoltà di trattamento delle banche dati gestite dal SIAN. A questo riguardo, il valutatore ha raccomandato la messa in opera di procedure di dialogo con il SIAN che consentano degli scarichi periodici di dati uniformi e completi a livello di singola operazione e per tutte le misure, al fine di consentire al servizio di valutazione il calcolo di tutti gli indicatori richiesti dal QCMV e di formulare correttamente le risposte a tutti i quesiti del Questionario Comune di Valutazione.

Dal punto di vista invece del processo di valutazione in itinere condotto, il valutatore ha evidenziato che il FVG è una delle Regioni più virtuose rispetto all'obbligo di spesa derivante dalla regola dell'n+2: la liquidazione del 21% della spesa prevista poneva la Regione fra quelle poche regioni italiane che già all’inizio dell’anno rispettavano l'obbligo di spesa previsto per il 2010.

Dalle analisi effettuate tuttavia è emerso che l’avanzamento finanziario del PSR ha registrato un certo rallentamento rispetto ai risultati raggiunti nel 2007 e nel 2008, sia per quanto riguarda gli impegni, che le liquidazioni.

L’indicatore della capacità di impegno (ovvero il rapporto tra il valore degli impegni giuridicamente vincolanti adottati e la dotazione finanziaria totale in termini di spesa pubblica), tra il 2008 e il 2009, sale infatti solamente dal 31,8% al 34,6%. L’indicatore della capacità di utilizzo delle risorse (ovvero il rapporto tra i pagamenti e la dotazione finanziaria) analogamente aumenta dal 19,7% al 21,2%.

In parte il rallentamento evidenziato da questi due indicatori è dovuto ad un “effetto statistico”, poiché il piano finanziario del nuovo PSR di novembre 2009, grazie ai nuovi fondi provenienti dalla revisione dell’Health Check, contempla un aumento del 10,8% dei fondi FEASR e di quasi l’8% della dotazione di spesa pubblica totale.

Al netto di questo “effetto statistico”, si è sottolineato come i rallentamenti osservati erano dovuti al fatto che gran parte degli avanzamenti misurati nel 2008, sia in termini di impegni che di pagamenti, sono stati sostenuti dalla notevole entità di contratti in corso provenienti dalla programmazione precedente. Attualmente la componente “trascinamenti” pesa ancora per il 66% sul totale degli impegni adottati e per ben l'82 % dei pagamenti effettuati.

Nel contempo, dal punto di vista procedurale, le domande di aiuto dell’attuale Programma 2007-2013 hanno dovuto scontare da un lato la complessità di gestione determinata dall'orientamento del PSR verso i “progetti integrati”, dall’altro alcuni problemi procedurali nella gestione informatica, prima delle domande, poi delle istruttorie, in particolare per quanto riguarda le misure a investimento dell’Asse 1 che, per tali motivi, nel 2009 non hanno quasi prodotto liquidazioni.

Il 2009 ha visto quindi l’AdG impegnata nel superamento delle difficoltà di messa a punto dei sistemi informatici. Le soluzioni adottate si sono rivelate efficaci ed hanno condotto dapprima, nella seconda metà del 2009, all’approvazione delle graduatorie dei progetti individuali e, nei primi mesi del 2010, alla conclusione degli iter istruttori delle varie tipologie di progetti integrati.

Il valutatore ha anche sottolineato lo scarso avanzamento degli Assi 3 e 4.

In base all’impostazione data dal PSR, l’Asse 3 dipende moltissimo dall’attivazione delle procedure del Leader e della progettazione integrata e per tale motivo ha liquidato solamente lo 0,71% del totale dei fondi erogati dal PSR.

Per l’Asse Leader il valutatore ha consigliato di prestare maggiore attenzione allo snellimento dei processi di attuazione dei GAL per poter permettere un avvio più celere della progettazione dal basso e ricevere il prima possibile eventuali “feedback” necessari per una più corretta lettura degli effetti che quest'approccio ha sul territorio.

Il valutatore ha rilevato infine che molti dei problemi legati sia alle procedure di valutazione, che alla gestione e all'avanzamento del Programma, sono legati alle procedure informatiche e che l'elevato grado di informatizzazione del Programma rappresenta sicuramente un punto di forza, ma non realizza ancora completamente le sue potenzialità.

Anche l'elevato peso della progettazione integrata all'interno del Programma rappresenta sicuramente una novità importante che pone il PSR Friuli Venezia Giulia all'avanguardia nel panorama nazionale, ma che necessita del superamento di difficoltà legate alla complessità procedurale e il superamento di tali difficoltà potrà rappresentare un importante punto di svolta dell’attuazione del Programma.

Rapporto di valutazione intermedia 2010

L’analisi dell'attuazione del Programma

In occasione della valutazione di medio termine del Programma di Sviluppo Rurale, è stata svolta un'analisi sull'efficacia degli interventi rispetto agli obiettivi economici, ambientali e territoriali pianificati dalla Regione e una stima dei relativi impatti ottenuti. Per motivi di disponibilità dei dati e dei tempi necessari per la preparazione del rapporto, l'arco temporale considerato è stato quello del primo triennio 2007-2009.

L'andamento finanziario è risultato complessivamente positivo: le risorse impegnate sono state 95,4 Meuro, ovvero il 35,7% della spesa pubblica a disposizione (266,8 Meuro) mentre quelle spese sono state 56,6 Meuro, pari cioè al 21,2% delle risorse disponibili. Nel raggiungimento di tale risultato, per altro in linea con la regola comunitaria del disimpegno automatico delle risorse, gli impegni della precedente programmazione hanno decisamente giocato un ruolo importante.

Il numero di domande di aiuto che il PSR è stato in grado di calamitare dal 2007 al 2009, è stato pari a 8.915, di cui 2.091 verso le misure dell'Asse 1, 6.643 verso quelle dell'Asse 2 e 181 per l'Asse 3. 

I dati indicati comprendono anche i PI per i quali sono state presentate 64 domande di accesso, di cui 18 per AC, 27 per PIF e 19 per PIT, per un totale di 1.042 domande singole. La misura maggiormente richiesta all'interno dei progetti è stata la 121, con 498 domande per circa 84 Meuro di investimenti previsti e 37,5 Meuro di contributi richiesti. 

A fronte di una mobilitazione del 21% delle risorse disponibili, sono stati proposti 929 progetti di investimento in grado di generare un volume di 126,4 Meuro, mentre gli aiuti diretti (premi o indennità compensative) hanno interessato una superficie agricola e forestale di 41.223 ha (circa il 19% della SAU regionale) e coinvolto 3.365 aziende.

Gli effetti economici più significativi prodotti dal Programma si sono verificati in termini di miglioramento del valore aggiunto, dell'occupazione e della produttività. Le indagini sui beneficiari hanno infatti stimato una variazione incrementale del valore aggiunto per l’intero PSR pari a 11,4 Meuro in PPS, corrispondente al 17% del valore obiettivo finale per il settennio. Considerando lo stato di avanzamento finanziario del Programma del 21%, il risultato risulterebbe quindi in linea con gli obiettivi pianificati. Anche dal punto di vista occupazionale, si sono raggiunte delle performance positive, grazie ad una variazione di circa 264 unità (etp), contro un obiettivo atteso dal Programma di 440 unità (etp). Le imprese beneficiarie hanno inoltre mostrato di aver realizzato un incremento della produttività del 21% rispetto al periodo precedente gli interventi.

L’analisi microeconomica sulle performance aziendali ha testato inoltre la capacità del Programma di intervenire sul limitato turnover generazionale, conseguenza del tendenziale invecchiamento degli agricoltori e della scarsità di giovani nel settore, incentivando l'insediamento di nuovi 206 giovani agricoltori, pari ad una quota del 16,7% del totale dei giovani agricoltori attivi in regione nel 2007. 

E’ stato evidenziato come il PSR sia stato in grado non solo di incentivare nuove iniziative economiche (in linea con quanto programmato), ma anche di garantire una vera e propria tenuta del tessuto produttivo agricolo di fronte alle impreviste dinamiche congiunturali. Quest'ultimo aspetto è apparso decisamente importante, considerando l’entità e la durata della crisi economico-finanziaria, in particolare in termini di perdite di posti di lavoro e in maggior misura di lavoro giovanile. 

Dal punto di vista ambientale, la stima degli indicatori di impatto ha fatto emergere un quadro ancora provvisorio. Le ragioni sono di diversa natura. Innanzitutto si è rilevato un ridotto livello di avanzamento di alcune misure/azioni con effetti diretti sull'ambiente, come nel caso della misura 323 azione 2 per l'indicatore di impatto 5 “Conservazione di habitat di alto pregio naturale”; la misura 214 azione 1.2 per l'indicatore di impatto 6 “Miglioramento della qualità dell’acqua”e le misure 221, 223, 311 e 312 per l'indicatore di impatto 7 “Contributo all’attenuazione dei cambiamenti climatici”. Per quanto riguarda l'indicatore 4 relativo all'impatto del PSR sulla biodiversità, la stima dell'indicatore prescelto, il Farmland Bird Index, ha messo in risalto, da un lato, il trend negativo di questo indice nel periodo di attuazione del Programma e, dall'altro lato, i limiti propri nell'utilizzo di tale indice per le finalità richieste, a causa prevalentemente della difficoltà nel correlare le modifiche nelle pratiche agricole con la biodiversità. Ciononostante, l'impegno del PSR verso gli obiettivi ambientali è stato significativo, come espresso dai dati sul volume di risorse destinate alle misure dell'Asse 2, pari al 37% del piano finanziario, di cui il 23% (ovvero 22,7 Meuro) è stato speso al 31 dicembre 2009. 

Le risposte al Questionario Valutativo Comune (QVC)

Al quadro valutativo emerso con la misurazione degli indicatori, si sono aggiunti i risultati delle risposte al QVC, che hanno confermato il giudizio complessivamente positivo sull’efficacia dell’intervento sulla competitività delle aziende beneficiarie, soprattutto se interpretati alla luce del difficile contesto socio-economico di cui si è detto. L’analisi microeconomica sulle performance aziendali dei beneficiari emersa dai quesiti ha testimoniato infatti una buona dinamicità di questi ultimi, per i quali si è riscontrato un incremento dell'efficienza produttiva e una riduzione dei costi per unità di prodotto. Inoltre gli investimenti sembrerebbero aver incoraggiato in misura rilevante l'introduzione di nuove tecnologie e l’innovazione. Risultato più che soddisfacente, considerando la fase di attuazione solo iniziale del Programma. Il supporto a nuovi investimenti ha prodotto conseguentemente effetti positivi sui livelli di reddito degli agricoltori interessati dal Programma.

La risposta ai quesiti valutativi comuni per le misure dell'Asse ambiente ha evidenziato un livello di raggiungimento degli obiettivi ancora parziale e in alcuni aspetti da migliorare. Se da un lato infatti l'obiettivo specifico fissato dal PSR riguardo al mantenimento dell'attività agricola nelle aree di montagna, in linea con l'obiettivo del PSN sulla tutela del territorio, è perseguito con livelli attuativi soddisfacenti, dall'altro, le azioni rivolte al mantenimento e al miglioramento della biodiversità, alla tutela delle acque e alla mitigazione dei cambiamenti climatici non riescono a calamitare pienamente le adesioni pianificate.
L'analisi emersa dalle risposte ai quesiti trasversali può essere sintetizzata distinguendo gli effetti del Programma in macro tipologie: economico-produttiva, economico-sociale, sostenibilità ambientale e governance. 

Per quanto riguarda il primo aspetto, l'intervento ha mostrato di incidere sulla sfera della competitività del settore, come testimoniato dal suo significativo contributo ai processi di ristrutturazione e modernizzazione in termini di risorse erogate destinate alla realizzazione di investimenti e di miglioramento dell'efficienza del sistema di produzione, anche dal punto di vista dell'innovazione nel settore agroalimentare. 

Dal punto di vista economico-sociale, sebbene il Programma possa considerarsi in una fase ancora iniziale di attuazione, le analisi sulle dinamiche occupazionali legate all'intervento registrano dei risultati positivi. In controtendenza rispetti al contesto regionale, le aziende beneficiarie hanno generato nuove opportunità occupazionali. 

I quesiti valutativi trasversali hanno offerto l'opportunità anche di far luce sulla capacità del Programma di conseguire gli obiettivi di coesione sociale ed economica. Da ciò è emerso che, alcune delle differenze e ritardi esistenti nelle zone marginali sono stati colmati, sebbene la distribuzione degli investimenti e quindi delle risorse erogate, si sia maggiormente concentrata nelle aree con tessuto produttivo più sviluppato. 

Come già detto, il giudizio sull'attuazione del PSR nel conseguire gli obiettivi di sostenibilità ambientale ha rilevato due contrastanti tendenze: da una parte, una significativa potenzialità del Programma in termini di risorse destinate nel tutelare la biodiversità, le zone ad alto pregio naturale, le acque e nel mitigare i cambiamenti climatici, dall'altra però, una limitata realizzazione di queste ultime, a causa della mancata attivazione di alcune misure importanti per il conseguimento dei suddetti obiettivi o per la ridotta attuazione di altre.

Dell'ultimo aspetto infine, circa gli effetti dell'intervento sul miglioramento della governance, è stata evidenziata la rilevanza dell'approccio integrato all'interno del Programma, come testimoniato dal numero di 38 progetti integrati finanziati, di cui 13 AC, 15 PIF e 10 PIT, e 5 GAL.

Le raccomandazioni

A conclusione dell'intero processo valutativo e sulla base dei risultati ottenuti, sono state formulate all'Autorità di gestione delle raccomandazioni riguardanti principalmente tre aspetti:

l) il miglioramento dei prodotti di monitoraggio;

m) l'attuazione degli assi e delle misure;

n) l'approccio integrato.

Per quanto riguarda il primo punto, è stato fatto presente che vi sono elementi che hanno limitato la capacità del sistema di monitoraggio implementato, a fronte, invece, di un ampio patrimonio informativo e informatizzato esistente.

Le contromisure attivate dall'AdG hanno risolto solo parzialmente il problema. Per questo motivo, il valutatore ha raccomandato di superare tali strozzature, ritenendo in particolare che la problematica andrebbe risolta soprattutto a livello nazionale, con le strutture ministeriali e con l’Organismo Pagatore, visto che presso quest’ultimo risiede tutto il patrimonio informativo, dal fascicolo aziendale al provvedimento di liquidazione.

Dal punto di vista dell’attuazione degli assi e delle misure, le raccomandazioni sono state indirizzate in maniera specifica a ciascun asse, date le differenti necessità:

a) per l'Asse 1, si è chiesto di dedicare maggiore attenzione all'accelerazione delle procedure di liquidazione degli aiuti, considerando che, grazie alla recente emanazione delle schede di misura che fissano le riduzioni ed esclusioni da applicare nei casi di mancato rispetto degli impegni e obblighi, è ora possibile procedere regolarmente alle liquidazioni delle domande di anticipo e di saldo degli investimenti;

b) per l'Asse 2, si è raccomandato di risolvere le problematiche connesse ai ritardi nelle erogazioni, dovute sia ad un eccessivo protrarsi dei tempi di istruttoria delle strutture territoriali delegate, sia alle ben note problematiche informatiche del SIAN. Si è comunque posta in evidenza, quale buona pratica amministrativa, l’attivazione dello “sportello AGEA” che il Servizio Sviluppo Rurale ha aperto presso la propria sede e che contribuisce all’accelerazione delle procedure di verifica e allineamento dei fascicoli aziendali e delle domande. Si è anche raccomandato di considerare un aumento dei premi unitari per alcune azioni, necessario, per compensare adeguatamente le aziende aderenti a tali azioni e consentire un incremento delle superfici impegnate e il raggiungimento degli obiettivi prefissati:

c) per l'Asse 3, dato che le realizzazioni dipendono in gran parte dalla progettazione integrata e dall’approccio Leader, si è chiesto di tener conto, in particole per i futuri sviluppi attuativi, della dotazione finanziaria dei PIT, soprattutto forestali. Non si tratta di rifinanziare le Misure dell’Asse 3, per le quali la dotazione finanziaria sembra essere adeguata, quanto di attribuire ulteriori risorse finanziarie alle misure che sono attivate nell’ambito dei PIT e relative ad altri assi, al fine di poter far approvare i medesimi PIT dal punto di vista finanziario. Infatti poiché nei PIT sono presenti domande afferenti a misure dell’asse 1 e 2 che drenano molte risorse, la carenza di risorse attribuite a queste misure ha creato una strozzatura attuativa dei progetti.

d) Per l’Asse 4 si è evidenziata la necessità di risolvere i problemi relativi sia ai meccanismi afferenti al sistema dei controlli amministrativi sulle domande di aiuto e di pagamento indirizzate ai GAL, sia alle procedure che regolano i pagamenti da parte dell’AGEA, nei confronti dei GAL e nei confronti degli altri beneficiari (cioè imprese beneficiarie ed eventuali soggetti pubblici). La mancata soluzione di questi problemi non consente ai GAL di impegnarsi giuridicamente nei confronti dei beneficiari e quindi non ha ancora consentito la pubblicazione dei bandi con il conseguente avvio dell’iter procedurale delle istruttorie.

3. Raccolta dei dati

Il processo di valutazione del PSR prevede la raccolta di dati primari e di dati secondari. Questi ultimi possono provenire sia da fonti interne al PSR (principalmente i dati forniti dal sistema di monitoraggio e dall’AdG), sia esterne (come ad esempio banche dati, pubblicazioni statistiche, studi, ecc). I dati primari vengono invece raccolti presso i beneficiari del PSR, attraverso interviste dirette, focus group e, eventualmente, casi-studio. Nella seguente tabella sono riportati, per ciascuna tipologia di dati, i livelli di informazione e le relative fonti.

Tabella 3.1 – I livelli di informazione e le relative fonti

	
	Livelli
	Fonti

	DATI PRIMARI
	1) Informazioni di natura microeconomica, relative al grado di diffusione e penetrazione del PSR ed ai suoi effetti nel dettaglio delle singole “realtà individuali” interessate.
	· Questionari

· Interviste

· Focus group 

· Casi studio

	DATI SECONDARI
	2) Informazioni provenienti dal PSR, il suo impianto procedurale e attuativo, l’implementazione finanziaria nonché il livello e la qualità delle realizzazioni fisiche previste.
	· Sistema di Monitoraggio

· Incontri con i responsabili delle Misure

	
	3) Informazioni di carattere macro e micro provenienti da fonti informative regionali, nazionali, comunitarie, esterne al PSR.
	· Statistiche ufficiali (Istat, ecc.)

· Altre fonti


Già nel Disegno di valutazione (fase di strutturazione della valutazione), redatto a marzo 2009, il valutatore ha fornito un’indicazione delle fonti informative esterne a cui la valutazione avrebbe fatto riferimento e delle informazioni interne necessarie per la quantificazione degli indicatori e per la stima degli effetti delle misure attivate.

Sulla base di ciò, nel 2010, il valutatore ha realizzato una serie di attività rivolte alla individuazione delle fonti informative e alla raccolta diretta dei dati primari e secondari necessari per la valutazione degli impatti del Programma e per la risposta ai quesiti del Questionario valutativo comune, così come richiesti dal QCMV nell’ambito della Relazione di valutazione intermedia. 

Per l'ottenimento delle informazioni primarie sono stati consultati i seguenti soggetti: 

· Beneficiari diretti delle misure del PSR che hanno concluso gli interventi.

· Responsabili di misura.

· Funzionari dei Servizi regionali responsabili dell'approvazione delle domande.

Le indagini di campo presso i beneficiari diretti del PSR hanno richiesto una serie di attività preliminari:

· la definizione dell’universo dell’indagine;

· l'estrazione di un campione rappresentativo;

· la realizzazione dei questionari di campo specifici per ciascuna misura.

Una volta concluso questo percorso e realizzati i questionari di campo, questi sono stati validati con l'AdG e i responsabili di misura e, alla fine, è stato dato avvio alle interviste, di campo o telefoniche, nei mesi di giugno e luglio 2010.

Va inoltre sottolineato che, nel 2010, è proseguito il dialogo tra il valutatore e il personale regionale, in particolare con i responsabili di misura e con i responsabili del monitoraggio del PSR, consentendo di ricavare dati e informazioni di carattere quantitativo e qualitativo in merito all'organizzazione e allo stato di attuazione delle singole misure, nonché di condividere con il monitoraggio e i responsabili di misura le metodologie per la valutazione.

I dati secondari, invece, sono stati reperiti tramite consultazione a tavolino, o desk research, delle informazioni elaborate da: Monitoraggio, AdG, Agea, ISTAT, Eurostat, Camere di Commercio, Arpa, Lipu ed Ersa.
La tabella sottostante illustra le fonti consultate e le modalità di raccolta dei dati per ciascun asse del Programma, mentre una rassegna più approfondita delle fonti consultate, sarà riportata nei paragrafi successivi. 

Tabella 3.2– Fonti informative e tecniche di raccolta per ciascun asse del Programma 

[image: image7.emf]Fonte Tecnica di raccolta dati Assi

Dati primari

Colloqui  Assi 1,2,3 e 4

Beneficiari Assi 1 e 2

Asse 2

Monitoraggio   Assi 1 e 2

Autorità di Gestione  Assi 1 e 2

Asse 1 e 2

ISTAT Asse 1

Asse 1

Asse 1

Arpa Asse 2

Asse 2

Asse 2

Responsabile di misura

Indagini di campo-

questionari; colloqui

Responsabile di misura e 

Servizi regionali

Focus group

Dati secondari              

(interni ed esterni)

desk research

desk research

Agea desk research

desk research

Eurostat desk research

Camere di commercio desk research

desk research

Lipu desk research

Ersa desk research


3.1 Raccolta dei dati primari 

Nel corso del 2010 è stata realizzata la raccolta dei dati primari e la loro successiva elaborazione, soprattutto con lo scopo di stimare gli indicatori di impatto e di rispondere ai quesiti valutativi del QVC (quesiti singoli per misure e domande trasversali), per la Relazione di valutazione intermedia.

Tale attività ha rappresentato la fase conclusiva di un processo metodologico e applicativo iniziato nel 2009 con la definizione dell’universo d’indagine (l’insieme dei beneficiari diretti del PSR che hanno concluso degli interventi), l’estrazione di campioni rappresentativi sui quali concentrare l'indagine stessa e la redazione e validazione dei questionari di campo (uno differente per ciascuna delle misure che hanno registrato “realizzazioni”). 

Definizione dell’universo dell’indagine

Per la definizione dell’universo dell’indagine si è stabilito di considerare solamente quelle misure e quelle operazioni che presentano “realizzazioni”, ossia investimenti e/o interventi conclusi (realizzati e liquidati “a saldo”) nel periodo a cui la valutazione intermedia si è riferita (fino al 31 dicembre 2009).

Riguardo ai “trascinamenti”, che determinano esborsi finanziari nella programmazione corrente, ma sono relativi a impegni presi nella programmazione passata (2000-2006), si è stabilito un trattamento differente per le misure a investimento e le misure a premio:

· Per le misure a investimento tutti i trascinamenti sono stati inclusi nell’universo d’indagine poiché essendo stati liquidati (e quindi realizzati e conclusi) nel periodo 2007-2009, è in tale periodo in cui si dovrebbero riscontrare i loro effetti (impatti). 

· Per le misure a premio l’universo d’indagine include tutte le domande di premi liquidate, relative alle campagne 2007-2009. Ciò comporta escludere dall’universo d’indagine:

· le domande relative a campagne passate (dal 2001 al 2006), pagate nell’attuale programmazione (spesso a causa di ritardi di varia natura (problemi catastali, ricorsi, ecc.);

· le domande relative a campagne correnti (dal 2007 al 2009) presentate ma non liquidate.

La tabella seguente riporta l’universo d’indagine per la raccolta dei dati primari, ai fini della realizzazione della valutazione intermedia e per la valutazione degli impatti del PSR (al 31 dicembre 2009). 

Tabella 3.3 – Universo dei beneficiari con interventi terminati al 31/12/2009

	Misure
	Beneficiari
	 Realizzazione di indagini di campo

	
	Trascinamenti
	PSR 2007-2013
	Totale
	

	112
	201
	5
	206
	si

	121
	487
	0
	487
	si

	122
	15
	0
	15
	no

	123/1
	4
	0
	4
	no

	123/2
	44
	0
	44
	si

	ASSE 1
	751
	5
	756
	3

	211
	2.021
	1.386
	2.147
	si

	214
	117
	842
	915
	si

	221
	1.115
	0
	1.115
	si

	223
	73
	0
	73
	no

	225
	4
	0
	4
	no

	226
	9
	0
	9
	no

	227
	5
	0
	5
	no

	ASSE 2
	3.344
	2.228
	4.268
	3


Nell’asse 1 “Miglioramento della competitività del settore agricolo e forestale”, i beneficiari sono in totale 756, di cui solamente 5 sono relativi all’attuale Programmazione, mentre 751 sono beneficiari di interventi “realizzati” nell’attuale programmazione, ma i cui impegni sono sorti nel precedente piano (c.d. trascinamenti).

Nell’asse 2, i beneficiari inclusi nell’universo d’indagine sono 4.268, di cui 2.228 (52%) relativi all’attuale programmazione. Si noti che un certo numero di questi (esattamente 1.304) sono anche beneficiari individuati tra i trascinamenti.

L’asse 3 e l’asse 4 non hanno avuto alcuna “realizzazione” nelle misure attivate dal PSR
 e, pertanto, non esercitano alcun impatto nel periodo oggetto della valutazione.

In totale, delle 27 misure attivate dal PSR, le misure con realizzazioni sono undici, di cui quattro nell’asse 1 e sette nell’asse 2.

Il valutatore ha ritenuto necessario procedere ad indagini campionarie con somministrazioni di questionari chiusi per sei misure, di cui tre nell’asse 1 (112, 121 e 123/2) e tre nell’asse 2 (211, 214 e 221).

Per le altre misure non sono state svolte tali tipi di indagini, poiché, in considerazione della limitatezza numerica dell’universo, sono state adottate altre modalità di rilevamento dei dati primari (ad esempio per la misura 122 colloqui telefonici senza un questionario strutturato).

Dall’universo d’indagine delle suddette misure è stato estratto un campione di beneficiari a cui sono stati sottoposti dei questionari precostituiti. Il campione è stato estratto con metodologie differenti per ciascuna misura, a seconda della numerosità e di altre caratteristiche dell’universo, nonché dall’importanza dei dati primari nella metodologia di stima degli indicatori di impatto e del Questionario Valutativo Comune (QVC), nonché dalla complessità del questionario stesso. 

Tabella 3.4 – Tecniche di campionamento

	Misure
	Campione selezionato (N°)
	% dell'universo di riferimento
	N° classi di stratificazione

	112
	31
	15%
	2

	121
	81
	17%
	2

	123/2
	10
	23%
	2

	211
	28
	2%
	2

	214
	66
	8%
	3

	221
	22
	29%
	2

	Totale
	238
	7%
	


Nei mesi di giugno e luglio del 2010 sono state dunque intervistate dal valutatore 238 aziende, corrispondenti al 7% dell'universo di riferimento.

Gli obiettivi dell’indagine, sia per il numero dei ritorni dei questionari, sia per la qualità delle risposte, sono stati raggiunti, anche grazie al supporto che l’AdG ha fornito in questa fase della valutazione. Infatti, salvo pochi casi isolati, si è riscontrata un’ottima disponibilità dei beneficiari nel corso delle interviste, fatto che ha consentito di ottenere un flusso di dati primari consistente e attendibile.

Questionari di campo

La somministrazione dei questionari di campo è stata una delle attività di valutazione più rilevanti del 2010. Come detto, si tratta di questionari specifici per ciascuna delle 6 misure per cui si è ritenuta necessaria l'indagine di campo. Le informazioni raccolte sono servite sia alla quantificazione degli indicatori di risultato e di impatto (secondo la logica dell’intervento), sia alla misurazione degli indicatori individuati dal valutatore per ispondere ai quesiti valutativi specifici della misura e a quelli trasversali del QVC.

Attraverso i questionari è stato possibile indagare sui diversi effetti del PSR riguardo ad alcune variabili come:

· le variazioni del reddito;

· gli effetti sulla competitività;

· gli effetti sull’occupazione, inclusi i miglioramenti nella qualità del lavoro;

· la creazione di nuovi prodotti e/o processi produttivi;

· il miglioramento della qualità dei prodotti; 

· il miglioramento dell’ambiente.

Ciascun questionario contiene, infine, una sezione finale che ha permesso al valutatore di misurare il grado di soddisfazione per la misura da parte dell’intervistato.

Nella seguente tabella si riportano, per ciascuna delle aree di indagine identificate, gli indicatori che hanno permesso di misurare gli effetti del PSR sui beneficiari del Programma.

Tabella 3.5 – Struttura dei questionari di campo

	Aree di indagine
	Indagine sugli effetti del PSR 

	Reddito
	· Variazione della produzione lorda vendibile (PLV)

· Variazione della struttura dei costi

· Cambiamenti nella struttura patrimoniale

· Modifica delle fonti di provenienza del reddito (variazione della multifunzionalità delle aziende)

	Competitività
	· Variazione del valore unitario delle produzioni

· Variazione della produttività del lavoro e dei fattori della produzione

· Modifiche dell'intensità tecnologica

· Cambiamenti nei prezzi di vendita dei prodotti

	Occupazione e qualità del lavoro
	· Modifica della struttura demografica degli occupati in azienda

· Variazione nelle competenze tecniche

· Variazione dei tassi di occupazione

· Variazione nella remunerazione 

· Variazione nelle condizioni dei luoghi di lavoro

· Diminuzione dell'esposizione a elementi nocivi

	Nuove tecniche e nuovi prodotti
	· Eventuali nuovi prodotti

· Modifica nelle tecniche di produzione

· Eventuali nuovi processi produttivi introdotti

· Eventuali modifiche agli attuali processi produttivi

	Qualità dei prodotti
	· Cambiamento nelle caratteristiche organolettiche dei prodotti

· Variazioni esteriori

· Introduzione di certificazioni di prodotto e/o di processo

	Ambiente
	· Modalità di adesione al biologico

· Variazione nell'utilizzo dei nitrati in agricoltura

· Cambiamento nella gestione delle concimazioni

· Modifica delle pratiche fitosanitarie

	Soddisfazione della misura
	· Grado di soddisfazione rispetto ai risultati ottenuti

· Eventuali ritardi o costi superflui nelle varie fasi attuative

· Pubblicità e tempistica del bando

· Chiarezza e tempestività della comunicazione dell’ammissione, della fase di attuazione degli interventi e nei pagamenti.


3.2 Raccolta dei dati secondari

Anche nel corso del 2010, come nell'anno precedente, sono state consultate varie fonti esterne, quali le banche dati di: ISTAT, per i dati sul contesto regionale; RICA, per i dati sulla contabilità delle aziende agricole; ARPA, per i dati di trend sulla qualità delle acque sotterranee; ERSA per l’elenco degli operatori biologici nella regione; ed, infine, la LIPU, per i dati sul Farmland Bird Index. 

	
	Fonte esterna
	Tipo di dati e informazioni raccolte

	1
	ISTAT Istituto Nazionale di Statistica

www.istat.it
	Dati regionali di contesto.

	2
	RICA Rete d’Informazione Contabile Agricola  www.inea.it/rica
	Dati contabili aziende agricole nella regione.

	3
	ARPA Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente 
	Dati sull’andamento dell’azoto nelle acque sotterranee.

	4
	ERSA Agenzia Regionale per lo  Sviluppo Agricolo
	Elenco regionale degli operatori dell’agricoltura biologica.

	5
	Rete Rurale Nazionale (elaborazione dati LIPU) http://www.reterurale.it/ambiente
	Dati sul Farmland Bird Index (FBI).


Sono stati inoltre consultati vari rapporti, documenti di lavoro e manuali, ecc., come riportato nella seguente tabella: 

	
	Fonte esterna
	Tipo di dati e informazioni raccolte

	6
	IPCC/GIEC Intergovernmental Panel on Climate Change

www.ipcc.ch 
	Recommandations en matière de bonnes pratiques pour le secteur de l’utilisation des terres, changements d’affectation des terre set foresterie, pubblicato nel 2003

Techniques, politiques et mesures d’atténuation des changements climatiques, pubblicato in novembre 1996.

	7
	INEA Istituto Nazionale di Economia Agraria

www.inea.it 
	Le politiche comunitarie per lo sviluppo rurale - Rapporto 2000 .

GAIA (Gestione Aziendale delle Imprese Agricole), Registro per la rilevazione dei dati contabili, edizione 2006.

I dati RICA per la valutazione di piani e programmi di sviluppo rurale - Il caso del PSR del Friuli Venezia Giulia 2000-06, Collana Analisi Regionali, a cura di Ivana Bassi e Federica Cisilino.

L’Agricoltura del Friuli Venezia Giulia: i risultati di un indagine congiunturale, , Osservatorio Economico INEA – Col diretti, Analisi Regionali, a cura di Luca Cesaro e Francesco Marangon.

Il Sistema Rurale del Friuli Venezia Giulia - Rapporto 2009, a cura di Francesco Marangon e Elena Pozzi, autori: ERSA, INEA, regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e Università degli Studi di Udine, edito da ERSA, Gorizia, 2009.

	8
	EU – DG Agricoltura

http://ec.europa.eu/agriculture/index_en.htm 
	Rural Development in the European Union, Statistical and economic information, Report 2009, Unione Europea, DG Agricoltura e Sviluppo Rurale, dicembre 2009.

Study on Employment in Rural Areas (SERA), Final Delivarables, SAC, maggio 2006.



	9
	LIPU Lega Italiana Protezione Uccelli

www.lipu.it
	Rapporto su Censimento dell’Avifauna per la definizione dell’Farmland Bird Index a livello nazionale e regionale in Italia, periodo di rilevazione 2000-2009, marzo 2010.

PSR 2007-2013 e Biodiversità. Valutazione del ruolo dei PSR nel raggiungimento dell’obiettivo di fermare il declino della biodiversità entro il 2010, a cura di Patrizia Rossi, marzo 2009.

Analisi del Farmland Bird Index nel periodo 2000-2005 e individuazione dei fattori positivi e negativi per le specie agricole contenuti nei PSR 2007-2013, pubblicato dall’INEA, realizzato da LIPU e FaunaViva, Parma, agosto 2007.

	10
	RRN Rete Rurale Nazionale
	La tipologia comunitaria di classificazione delle aziende agricole, Regolamento CE n. 1242/2008, Ambito di applicazione, definizioni e principali novità, realizzato nell’ambito delle attività della RRN Task Force Monitoraggio e Valutazione in collaborazione con la RICA, Autori Raoul Romano e Alfonso Scardera, Novembre 2009.

L'utilizzo dela RICA per la valutazione dei programmi di sviluppo rurale - Settembre 2010. Realizzato nell’ambito delle attività della RRN Task Force Monitoraggio e Valutazione.

	11
	Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
	Il Sistema Rurale del Friuli Venezia Giulia - Rapporto 2009, a cura di Francesco Marangon e Elena Pozzi, autori: ERSA, regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, Università degli Studi di Udine, e INEA, edito da ERSA, Gorizia, 2009.

Regione in cifre,  edizione 2009, SISTAN (Sistema Statistico Nazionale) e Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, Direzione centrale programmazione, risorse economiche e finanziarie, Servizio statistica.


Inoltre, è stato particolarmente utile per definire e chiarire la metodologia di valutazione, specialmente per misurare gli impatti del PSR alcuni contributi da parte della Rete Rurale Europea. In particolare, si mettono in evidenza i due documenti di lavoro riportati nella seguente tabella.

	
	Fonte esterna
	Tipo di dati e informazioni raccolte

	12
	EU Rural Development  Programmes’ evaluation 

http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/index_en.htm
EENRD European Evaluation Network for Rural Development

http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/network/index_en.htm 
	Documento di lavoro su La valutazione degli impatti socio-economici dei PSR in contesti di interventi multipli, pubblicato nel marzo 2010.

Documento di lavoro su Indicatori di risultato: risposta ad alcune domande del monitoraggio, pubblicato nel 2009.

Application of  the high nature value impact indicator, pubblicato nel 2009.


Le principali fonti interne da cui si sono raccolte, nel corso del 2010, utili informazioni sull’attuazione del PSR sono:

· i dati di monitoraggio forniti dall’AdG,

· i dati di monitoraggio forniti dai Responsabili di misura,

· i dati presenti sul sito web del PSR 2007-2013 della Regione FVG, 

· i dati presenti sul sito web della Rete Rurale Nazionale.

Il sistema di monitoraggio è la principale fonte di dati secondari interni al PSR. Questi costituiscono la base dati prioritaria per l’aggiornamento dell’avanzamento procedurale, finanziario e fisico di ciascuna misura e rappresentano il punto di partenza per la valutazione intermedia e per la stima degli impatti.

Nel corso delle attività del 2010 i dati necessari per la valutazione intermedia del Programma sono stati forniti dal sistema di monitoraggio del PSR FVG a livello di singola operazione, per le misure con liquidazioni nel periodo 2007-2009.

Tuttavia, poiché il contenuto informativo di tale fornitura era limitato all’anagrafica dei beneficiari, all’importo liquidato e alla data del pagamento e quindi insufficiente, sia per la quantificazione di tutti gli indicatori previsti dal QCMV, sia per determinare l’universo di indagine e la conseguente selezione di un campione da intervistare per la raccolta dei dati primari, si sono dovuti fare altri passaggi per ampliare la base informativa disponibile:

a) per le misure del primo asse, ricerche ad hoc effettuate nei fascicoli delle domande, hanno consentito di calcolare la maggior parte degli indicatori di prodotto, ma non tutti e non sempre con le disaggregazioni richieste dal QCMV;

b) per le misure agricole del secondo asse con un’ulteriore fornitura informatica di un file AGEA relativo alle “richieste” di pagamento delle domande a premio (domande di conferma dell’impegno) per la campagna 2009. Tale file, tramite confronti incrociati, ha consentito di stimare alcuni degli indicatori mancanti, anche se non per tutti i beneficiari e, anche in questo caso, non sempre con le disaggregazioni richieste dal QCMV.

Al momento attuale, nel 2011, per quanto riguarda i fabbisogni informativi per la presente relazione annuale 2010, le informazioni fornite dal monitoraggio sono certamente maggiori e di migliore qualità, permettendo in alcuni casi di sostituire le stime effettuate nella relazione di valutazione intermedia con dati reali: 

· per le misure del primo asse, le informazioni fornite hanno riguardato oltre che l'anagrafica delle aziende beneficiarie, anche l'importo liquidato, distinto per tipologia di domanda di pagamento (acconto, anticipo e saldo), il volume dell'investimento, la descrizione dell'intervento e del settore coinvolto nel caso di alcune specifiche misure. Per le misure che prevedono l'accesso tramite PI, sono stati forniti i dati anche sulle diverse tipologie di progetto integrato a cui la domanda ha partecipato.

· per le misure agricole del secondo asse sono stati forniti dati comprensivi, oltre che dei dati anagrafici, degli importi di pagamento e della data di pagamento, anche i dati di superficie (per la misura 214 divisi per azione), il che ha permesso la quantificazione dei principali indicatori di prodotto. 

Per quanto riguarda queste ultime misure, permangono tuttavia alcune problematiche:

a) per la misura 211, i dati forniti per la misurazione degli indicatori di prodotto richiesti dal QCMV ancora non consentono il calcolo delle disaggregazioni delle superfici impegnate per le aree richieste (Natura 2000, direttiva 2000/60/EC e altre aree). Come accaduto anche nel caso della relazione di valutazione intermedia è stato possibile ricavare il dato relativo alle sole aree Natura 2000, in base a stime effettuate a partire dai dati del monitoraggio relativi alle domande di contributo per l'annualità 2009.

b) per la misura 214 il monitoraggio ha fornito un file relativo a tutte le domande pagate nel 2010, completo di dati anagrafici, importi liquidati e dati di superficie (o UBA nel caso delle azioni zootecniche), per ciascuna delle azioni previste, compresi gli impegni della precedente programmazione. Queste informazioni tuttavia non comprendono le domande pagate negli anni precedenti. Per far fronte a questa problematica il monitoraggio ha inviato un ulteriore file comprendente tutte le domande relative alla presente programmazione liquidate dal 2007 al 2010 (anch'esse complete di dati anagrafici, fisici e finanziari), ma mancante dei dati sulle domande per il rinnovo di impegni della precedente programmazione (bandi 2001 e 2003). L'elaborazione congiunta dei due file ha consentito di calcolare gli indicatori fisici e la quasi totalità delle disaggregazioni per tutte le domande a valere sulla presente programmazione, mentre non ha permesso di ricavare il dato certo dei trascinamenti (in questo caso è stato riproposto lo stesso dato numerico fornito dal monitoraggio e riportato nei precedenti rapporti).

Per quanto descritto, e come già rilevato nell’ambito della precedente relazione annuale, a fronte di un ampio patrimonio informativo esistente, costituito dai fascicoli aziendali, dalle domande di aiuto e dagli elenchi di liquidazione, la base informativa disponibile per le attività di valutazione è ancora non completa e di difficile consultazione.

I motivi sono sempre riconducibili alla frammentarietà delle informazioni disponibili, alla difficoltà di trattamento delle banche dati gestite dal SIAN, alla mancanza di protocolli di interscambio periodico delle informazioni necessarie per la valutazione e non ultimo al fatto che non tutti i campi previsti dalla modulistica delle domande vengono compilati dai beneficiari.

A questo proposito, si rinnova la raccomandazione di approntare le opportune procedure di dialogo con il SIAN, che consenta lo scarico periodico e tempestivo di dati uniformi e completi a livello di singola operazione e per tutte le misure, al fine di consentire il corretto svolgimento delle attività valutative.

In questa fase, l'apporto dei Responsabili di misura è stato spesso rilevante per integrare le informazioni del sistema di monitoraggio, in alcuni casi colmando le sue lacune del monitoraggio e fornendo al valutatore alcune informazioni mancanti, necessarie alla quantificazione degli indicatori di prodotto, in altri fornendo informazioni aggiuntive sullo stato di avanzamento delle misure e svolto un’utile attività di verifica e validazione dei dati utilizzati per l’attività di valutazione. 

Il sito internet del Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 del Friuli Venezia Giulia contiene dettagliate e aggiornate informazioni sui documenti di programmazione, sui bandi emessi, sui decreti di approvazione delle graduatorie e sui beneficiari presenti nelle graduatorie ed è stato quindi un ulteriore e utile fonte di dati interni al programma
.

La Rete Rurale Nazionale pubblica, sul suo sito (www.reterurale.it) nella sezione “monitoraggio e valutazione”, il Rapporto sull’avanzamento finanziario dei PSR regionali, che riporta il valore dei pagamenti effettuati nell’abito dei Programmi a livello di misura. Tali dati possono talvolta differire da quelli forniti dal sistema di monitoraggio regionale, probabilmente a causa di operazioni compensative operate da AGEA. In ogni caso, tali differenze sono state registrate solo per alcune misure e la loro entità non è mai stata ritenuta significativa ai fini della valutazione finale.

4. Attività di messa in rete delle persone coinvolte nell'attività di valutazione

Le attività di rete realizzate nel 2010 hanno permesso non solo una continua verifica dei risultati e delle evidenze provenienti dall'attività di valutazione, mediante i reciproci “feedback”  fra i valutatori, l'AdG e gli stakeholder, ma anche la possibilità di condividere con altre AdG e i valutatori dei PSR di altre regioni, le problematiche comuni per la valutazione. 

Queste attività hanno acquisito nel 2010 un'importanza ancora maggiore, considerando l’importanza, nella redazione del rapporto di valutazione intermedia, di seguire metodologie valutative che garantiscano la necessaria omogeneità e uniformità di giudizio, oltre che la qualità dei risultati.

In particolare, così come avvenuto nei due anni precedenti, nel 2010 è proseguito il dialogo tra il team di valutazione e i vari componenti dell'AdG (direzione, monitoraggio, controllo finanziario, responsabili di misura del Programma). Tale attività ha consentito al valutatore di ottenere dati e informazioni di carattere quantitativo e qualitativo in merito all'organizzazione e allo stato di attuazione delle singole misure, nonché di condividere con il monitoraggio e i responsabili di misura le metodologie per la valutazione.

Nell'ambito di queste attività di rete, è stato organizzato nel mese di luglio, un focus group dal titolo "Aggiornamento e validazione dei sistemi di calcolo degli indicatori di impatto e di risultato delle misure dell'Asse 2" a cui sono stati invitati a partecipare i responsabili di misura dell'asse 2, il responsabile del monitoraggio, un rappresentante dell'ARPA, un rappresentante dell'Autorità Ambientale Regionale. L'obiettivo del focus group era quello di verificare la validità, la pertinenza e la misurabilità degli indicatori prescelti per il calcolo dei 4 indicatori di impatto relativi all'asse 2, di validarne i sistemi di calcolo e, infine, di aggiornare i valori raggiunti.

Per quanto riguarda le attività di condivisione dei criteri e metodologie di valutazione, nonché per l'aggiornamento sulle nuove prospettive dello sviluppo rurale, si segnala la partecipazione ai seguenti eventi promossi dalla Rete Rurale Nazionale e dalla  Rete Europea di Valutazione dello Sviluppo Rurale:

· 22 febbraio 2010: Partecipazione al workshop organizzato dalla Task Force Foreste della RRN e dall'Osservatorio foreste dell'INEA su "Associazionismo forestale e Sviluppo rurale: opportunità e responsabilità per l'attuazione delle misure forestali dei PSR" che ha rappresentato un primo importante momento di confronto tra i principali attori dell'associazionismo forestale operanti sul territorio nazionale e le Amministrazioni regionali.

· 13 aprile 2010: Partecipazione alla Conferenza organizzata dalla Rete Rurale Nazionale dal titolo: “Quale ruolo per la politica dello sviluppo rurale post 2013?”, per  promuovere un dibattito sul ruolo dello  Sviluppo Rurale all’interno della futura PAC riformata. 

· 9 giugno 2010: Partecipazione alla giornata informativa "Banda larga nelle aree rurali d'Italia. Progetto di intervento pubblico nell'ambito dei Programmi di sviluppo rurale 2007-2013", con lo scopo di aggiornare le AdG e i valutatori sui nuovi sviluppi di questa iniziativa inserita nei PSR. 

· 13 ottobre 2010: Partecipazione al focus group organizzato dalla Rete Europea di Valutazione dello Sviluppo Rurale su “Come migliorare il Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione (QCMV) nella fase post 2013”.

Infine, occorre sottolineare l'importanza del sito internet della Regione, nella pagina dedicata al Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 del Friuli Venezia Giulia
. Esso contiene dettagliate e aggiornate informazioni sui documenti di programmazione, sui bandi emessi, sui decreti di approvazione delle graduatorie e sulle graduatorie. Inoltre, nel 2010 è stata creata una nuova sezione in cui, per ogni annualità, è riportato l'elenco di beneficiari del PSR, la misura di adesione e l'importo liquidato. Pertanto il sito rappresenta un utile strumento per la condivisione e la messa in rete di informazioni, approfondimenti e aggiornamenti riguardanti il PSR 2007-13.

5. Difficoltà incontrate e necessità di lavori supplementari

Le attività valutative del 2010 si sono svolte regolarmente, in linea con quanto programmato nell'offerta tecnica e nel capitolato di gara, nonché con le indicazioni del QCMV e le richieste valutative della Commissione Europea, anche grazie alla collaborazione che l’AdG ha sempre fornito alle attività valutative.

Restano tuttavia alcune specifiche criticità, in parte già evidenziate nel corso delle passate relazioni annuali, che il valutatore, nell'ottica di un ulteriore miglioramento della valutazione del Programma, intende portare all'attenzione e che riguardano:

· una elevata frammentarietà dei dati forniti dal monitoraggio e un ritardo temporale, rispetto alle esigenze dei tempi di consegna, nella disponibilità degli stessi nel caso specifico delle misure a premio;

· la non congruenza di alcuni valori target degli indicatori di prodotto e di risultato;

· le procedure di stima di uno dei sette indicatori di impatto.

Il primo punto è già stato sollevato più volte in precedenza e riguarda l'elevato grado di frammentarietà della base informativa esistente. Sebbene quest'ultima potenzialmente rappresenti un ampio patrimonio conoscitivo, esistono diversi fattori di criticità, quali: la frammentarietà delle sue informazioni, la difficoltà di trattamento delle banche dati gestite dal SIAN, la mancanza di protocolli di interscambio periodico, nonché l'incompleta compilazione dei campi previsti nella modulistica delle domande, che limitano fortemente le sue potenzialità di utilizzo. 

Il secondo aspetto invece attiene ai valori target di alcuni indicatori di prodotto.

A fronte delle segnalazioni sollevate dal valutatore sull’incongruità dei valore target per le misure 122, 211, 221 e 223, l'AdG ha dato seguito alle raccomandazioni revisionandoli e rendendoli coerenti con la corrispondente dotazione finanziaria.

Nell’ambito della rimodulazione del Piano finanziario del PSR, avvenuta nell'ottobre del 2010, con l'approvazione della versione 4 del Programma, si sono tuttavia generate delle nuove incongruenze tra la mutata dotazione finanziaria e alcuni indicatori di realizzazione e di risultato che invece sono rimasti inalterati.

Come già detto nel Capitolo 3, anche se il mantenimento degli obiettivi programmati, a fronte di un ridimensionamento della dotazione finanziaria del PSR, indica la volontà da parte della Regione di voler comunque garantire gli obiettivi prefissati tramite il ricorso a fonti finanziarie regionali, dall’altro, in sede di valutazione, ciò rende di difficile interpretazione gli indicatori di efficienza e di efficacia delle misure.

Questa problematica si è verificata nel caso delle misure 112, 123, mentre per la misura 227 si segnala una evidente sottostima di un indicatore di realizzazione. 

Tali situazioni producono degli effetti negativi sulla valutabilità di queste misure.

Il terzo punto coinvolge invece le procedure di stima dell'indicatore di impatto 4 "Ripristino della biodiversità", a causa dei limiti di tale indice per le finalità richieste, dovuto prevalentemente alla difficoltà nel correlare i dati rilevati con le modifiche nelle pratiche agricole.

Tale difficoltà non riguarda solo il sistema valutativo del PSR FVG, pertanto si auspica che i previsti miglioramenti alla rete nazionale di rilevamento del programma MITO2000 conducano a una maggiore affidabilità del calcolo del Farmaland Bird Index (FBI). D’altro canto si auspica anche che la Regione apporti i necessari miglioramenti al monitoraggio della specie ornitica frequente nell'area prealpina, il Re di quaglie, in modo da poter utilizzare l'indicatore secondario, previsto dal PSR, "Riduzione del tasso di decrescita della popolazione del Re di quaglie" come integrazione del FBI, soprattutto per la sua capacità di misurare l'impatto sulla biodiversità dell'azione 1.3 "mantenimento dei prati" della misura 214.
6. Valutazione sullo stato di avanzamento del Programma

6.1 L'avanzamento finanziario del Programma

6.1.1 Dotazione finanziaria prevista per l'intero periodo di programmazione.

La dotazione finanziaria complessiva a disposizione del Programma per l'intero settennio 2007-2013 è di a 226,8 mln€, distribuita, nel rispetto delle quote minime richieste dalla regolamentazione comunitaria, per il 44% nell'Asse 1, per il 37% nell'Asse 2, per il 10% nell'Asse 3, per il 6% nell'Asse Leader e, infine, per il 3% nell'Asse dell'Assistenza tecnica. 

Tale ammontare è frutto della revisione del Piano finanziario (P.F.) eseguita nel 2009, in occasione dell'Health Check (HC), grazie al quale la quota FEASR ha raggiunto la soglia di 120,5 mln€ rispetto i 108,8 mln€ di inizio programmazione. Per maggiori dettagli sugli effetti dell'HC sulla dotazione finanziaria, si rimanda alla lettura del Rapporto di valutazione intermedia 2010.

Tabella 6.1_Dotazione finanziaria prevista per l'intero periodo di programmazione.

	Assi
	Spesa pubblica
	Peso finanziario dell'Asse

	 
	€
	%

	Asse 1
	116.648.976
	43,72

	Asse 2
	98.469.875
	36,91

	Asse 3
	26.939.469
	10,10

	Asse 4
	16.068.738
	6,02

	Asse 5
	8.652.398
	3,24

	Totale Piano finanziario
	266.779.456
	100,00


Fonte: elaborazione ESA su dati RRN e PSR

Nel corso dell'ultimo anno di attuazione non sono state apportate modifiche all'ammontare complessivo del Programma, tuttavia, in occasione dell'aggiornamento del PSR FVG con la versione 4, approvata nell'ottobre 2010 dalla Commissione Europea, è stata effettuata una rimodulazione delle risorse di alcune singole misure, senza però alterare l'ammontare e il peso relativo di ciascun asse.

Tale modifica è stata eseguita “per migliorare la gestione delle risorse finanziarie del PSR” (Procedura scritta con nota prot. RAF/SSR – 13.5/22351, pag.7) e mirata a specifiche misure degli Assi 1 e 2:

· all'interno dell'Asse 1, parte delle risorse delle misure 112, 122 e 123 sono state spostate all’interno delle misure 121 e 125;

· mentre nell’Asse 2, la rimodulazione del P.F. ha coinvolto solo le misure 226 e 227, passando parte delle risorse della seconda verso la prima.

L'incremento di risorse avvenuto a favore delle misure 121, 125 e 226, si è reso necessario soprattutto per favorire lo scorrimento delle graduatorie delle domande associate ai Progetti integrati. La capienza finanziaria delle singole misure non permetteva infatti di soddisfare tutte le domande ammesse a finanziamento tramite la partecipazione ai PI. Al fine di evitare uno stallo nell'avanzamento dei PI, si è provveduto quindi ad un passaggio di risorse tra misure degli stessi assi. Dove le diminuzioni delle dotazioni finanziarie sono state più significative, si è fatto ricorso ad una integrazione dei fondi regionali aggiuntivi (aiuti di stato) già previsti dal PSR nella sua versione iniziale, al fine di mantenere gli obiettivi di risultato e di impatto previsti per le singole misure.

Nella tabella che segue sono illustrati i valori finanziari per misura e asse, prima e dopo le modifiche apportate con il nuovo PSR. Nelle ultime due colonne della tabella vi sono inoltre, le corrispondenti quote finanziarie, per poter evidenziare le ricalibrazioni effettuate. 

Come si può notare, la misura 112 ha subito un taglio del 50% e la 123 del 64%. Al contrario, la misura 121 è stata incrementata di ulteriori 19,7 mln€, raggiungendo 80,7 mln€ di dotazione complessiva e aumentando di conseguenza il proprio peso finanziario dal 23% al 30% rispetto al totale del Programma. La misura 125 è stata quasi raddoppiata, toccando la soglia di 8 mln €, più che compensando così il taglio sulla misura 122 di quasi 2 mln€. 

Infine, nell'ambito dell'Asse 2, sono state dirottati 548.000€ verso la misura 226, provenienti dalla misura 227. 

Tabella 6.2_Piano finanziario per misura, prima e dopo la rimodulazione delle risorse PSR versione 4, 12 ottobre 2010
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112 10.298.253 5.153.469 -5.144.784 -49,96% 3,86% 1,93%

121 61.038.413 80.729.817 19.691.404 32,26% 22,88% 30,26%

122 10.143.778 8.166.579 -1.977.199 -19,49% 3,80% 3,06%

123 25.745.633 9.182.271 -16.563.362 -64,33% 9,65% 3,44%

124 772.369 772.369 0 0,00% 0,29% 0,29%

125 4.016.318 8.010.259 3.993.941 99,44% 1,51% 3,00%

132 3.089.476 3.089.476 0 0,00% 1,16% 1,16%

133 1.544.736 1.544.736 0 0,00% 0,58% 0,58%

Asse 1 116.648.976 116.648.976 0 0,00% 43,72% 43,72%

211 35.219.302 35.219.302 0 0,00% 13,20% 13,20%

213 1.334.717 1.334.717 0 0,00% 0,50% 0,50%

214 35.083.558 35.083.558 0 0,00% 13,15% 13,15%

216 3.694.550 3.694.550 0 0,00% 1,38% 1,38%

221 18.445.202 18.445.202 0 0,00% 6,91% 6,91%

223 1.337.442 1.337.442 0 0,00% 0,50% 0,50%

225 11.500 11.500 0 0,00% 0,00% 0,00%

226 1.382.023 1.930.053 548.030 39,65% 0,52% 0,72%

227 1.961.581 1.413.551 -548.030 -27,94% 0,74% 0,53%

Asse 2 98.469.875 98.469.875 0 0,00% 36,91% 36,91%

311 11.393.838 11.393.838 0 0,00% 4,27% 4,27%

312 1.200.121 1.200.121 0 0,00% 0,45% 0,45%

313 407.789 407.789 0 0,00% 0,15% 0,15%

321 10.857.851 10.857.851 0 0,00% 4,07% 4,07%

323 1.879.750 1.879.750 0 0,00% 0,70% 0,70%

341 1.200.120 1.200.120 0 0,00% 0,45% 0,45%

Asse 3 26.939.469 26.939.469 0 0,00% 10,10% 10,10%

411 1.767.561 1.767.561 0 0,00% 0,66% 0,66%

412 2.892.373 2.892.373 0 0,00% 1,08% 1,08%

413 6.748.870 6.748.870 0 0,00% 2,53% 2,53%

421 803.436 803.436 0 0,00% 0,30% 0,30%

431 3.856.498 3.856.498 0 0,00% 1,45% 1,45%

Asse 4 16.068.738 16.068.738 0 0,00% 6,02% 6,02%

511 8.652.398 8.652.398 0 0,00% 3,24% 3,24%

Asse 5 8.652.398 8.652.398 0 0,00% 3,24% 3,24%

Totale Piano 

finanziario

266.779.456 266.779.456 0 0,00% 100,00% 100,00%


Le modifiche apportate, come già specificato, non hanno alterato la dotazione complessiva di ciascun asse, né i tassi di cofinanziamento comunitario, né modificato il contributo comunitario globale per l'intero periodo di programmazione e/o la sua ripartizione annuale (Procedura scritta con nota prot. RAF/SSR – 13.5/22351, pag.7).

Al fine di compensare la parziale perdita di risorse cofinanziate delle misure 112 e 123 è stata modificata anche la tabella 8.1 del PSR – Ripartizione indicativa dei finanziamenti integrativi per asse e misura del PSR, tramite il passaggio delle risorse aggiuntive previste per la misura 121 alle altre due misure dell'Asse 1. A ciò si è aggiunto un ulteriore intervento a favore dell'Asse 1 di ulteriori 12 mln€ per il periodo 2007-2013.

Nella tabella che segue sono riportati i valori dei fondi integrativi regionali (Tabella 8 del PSR), prima e dopo le modifiche apportate con il nuovo Programma. A livello complessivo di Programma, rispetto allo scorso anno, grazie all'intervento sull'Asse 1, l’apporto delle risorse aggiuntive regionali è stato incrementato fino ad un valore pari al 26% della dotazione del PSR, rispetto al 21% del 2009. 

Tabella 6.3_Distribuzione dei fondi integrativi regionali

	Asse 
	Importo (€) 2010
	Importo (€) 2009
	Variazione 2010-2009 (€)
	% su piano finanziario PSR

	112
	12.500.000
	5.000.000
	7.500.000
	242,56%

	121
	9.000.000
	20.000.000
	-11.000.000,00
	11,15%

	123 Az 1
	25.500.000
	10.000.000
	15.500.000
	277,71%

	Asse 1
	47.000.000
	35.000.000
	12.000.000
	40,29%

	214
	8.500.000
	8.500.000
	0
	24,23%

	Asse 2
	8.500.000
	8.500.000
	0
	8,63%

	311 Az 1 e 3
	3.000.000
	3.000.000
	0
	26,33%

	321
	10.000.000
	10.000.000
	0
	92,10%

	Asse 3
	13.000.000
	13.000.000
	0
	48,26%

	Asse 4
	0
	0
	0
	0,00%

	Totale PSR
	68.500.000
	56.500.000
	12.000.000
	25,68%


Fonte: PSR, Tabella 8

6.1.2 Utilizzo di risorse finanziarie e importi effettivamente spesi

La capacità di impegno al 31/12/2010

A quattro anni dall'avvio del Programma, a livello complessivo sono state impegnate risorse pari a poco più del 50% della dotazione finanziaria. Il maggior contributo è dato dall'Asse 1, che raggiunge la soglia del 71% delle risorse disponibili, seguito dall'Asse 2, con il 45%. Il resto degli assi, invece, l’Asse 3 ha vincolato risorse per il 32%, l'Asse dell’Assistenza Tecnica per il 33% e, infine, l'Asse Leader per il solo 19%. 

Figura 3.1_La capacità di impegno degli Assi del PSR, al 31/10/2010
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Nella tabella seguente, si riporta con maggiore dettaglio di analisi l'avanzamento degli impegni finanziari da parte del PSR. Nella prima colonna è illustrato il valore delle risorse vincolate nel 2010, nella seconda invece, l'ammontare complessivo raggiunto al 31/12/2010. Nelle due rimanenti, sono state calcolate le quote di ciascuna misura rispetto al totale impegnato e l'indicatore di sintesi, capacità di impegno, dato dal rapporto tra risorse impegnate e la spesa pubblica totale disponibile, per ciascuna misura e asse. 

Dal punto di vista degli impegni, nel corso del 2010, il PSR ha segnato dei significativi progressi. 

Al riguardo, la conclusione delle istruttorie, e quindi l'individuazione dei beneficiari nell'ambito della progettazione integrata, ha generato una forte spinta nell'avanzamento degli impegni, soprattutto nel caso dell'Asse 1 e in particolare delle misure 121, 123 e 124. 

Come si può notare dalla tabella, il contributo dell'ultimo anno rispetto a quanto raggiunto finora dal Programma è stato notevole, oscillando tra il 44% dell'Asse 1 (ovvero 35,3 mln€), all'80% nel caso invece dell'Asse3 (6,8 mln€). 

A seguito della rimodulazione del Piano finanziario, descritta nel paragrafo precedente, che ha coinvolto le misure 112, 121, 122, 123, 125 nell'Asse 1 e le misure 226 e 227 nell'Asse 2, gli indicatori di sintesi della capacità di impegno risultano significativamente modificati rispetto alla situazione PSR pre-versione 4.

A causa della rilevante riduzione delle risorse, il livello degli impegni raggiunti al 31/12/2010 nel caso delle misure 112 e 123, supera il 100%, addirittura di 45 punti percentuali nel caso specifico della misura per l'accrescimento di valore aggiunto per i prodotti agricoli e forestali. Diversamente, a fronte di un incremento di risorse verificatosi per la misura 121, l'indicatore risulta ridimensionato. 

L'interpretazione di tali indicatori, per quanto riguarda le misure in questione, deve quindi tener conto delle modifiche sul piano finanziario apportate dal nuovo PSR, ma soprattutto bisogna considerare che per fare fronte agli impegni adottati occorrerà ricorrere ai fondi regionali, o, alternativamente, aumentare la dotazione finanziaria delle misure 112 e 123.
Tabella 6.4_Le risorse impegnate al 31/12/2010, per misura e asse
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112 1.068.016 6.453.948 4,54 125,24

121 18.523.648 50.127.378 35,23 62,09

122 1.442.900 7.161.639 5,03 87,69

123 8.787.703 13.339.678 9,38 145,28

124 0 419.392 0,29 54,30

125 4.393.094 4.393.094 3,09 54,84

132 808.191 1.205.191 0,85 39,01

133 313.670 313.670 0,22 20,31

Asse 1 35.337.222 83.413.989 58,63 71,51

211 0 16.678.615 11,72 47,36

213 0 0 0,00 0,00

214 2.037.082 10.205.984 7,17 29,09

216 534.534 534.534 0,38 14,47

221 92.786 13.783.989 9,69 74,73

223 485.500 966.041 0,68 72,23

226 633.706 1.451.332 1,02 75,20

227 313.441 726.601 0,51 51,40

Asse 2 4.097.049 44.347.096 31,17 45,04

311 5.234.011 5.948.845 4,18 52,21

312 52.903 300.769 0,21 25,06

321 886.508 886.508 0,62 8,16

323 620.068 1.161.039 0,82 61,77

341 0 233.300 0,16 19,44

Asse 3 6.793.490 8.530.462 6,00 32,15

411 0 0 0,00 0,00

412 0 0 0,00 0,00

413 0 0 0,00 0,00

421 0 0 0,00 0,00

431 391.055 3.109.573 2,19 80,63

Asse 4 391.055 3.109.573 2,19 19,35

Asse 5 813.472 2.871.421 2,02 33,19

Totale Assi 47.432.289 142.272.541 100,00 53,41


I pagamenti al 31/12/2010

Anche se di intensità inferiore rispetto al progresso degli impegni, il flusso dei pagamenti si è mostrato migliorativo rispetto all'andamento del 2009. 

La figura che segue illustra l'andamento dei pagamenti annuali effettuati dal Programma, dal 2007 al 2010. Rispetto ai primi due anni di avvio, durante i quali l'effetto dei trascinamenti ha favorito il buon livello dei flussi di liquidazione, si è osservata una tendenza al ribasso, tale da toccare nel 2009, il livello più basso, pari a 7,9 mln € per l'intero Programma. Con il 2010, invece, si è verificata una inversione di tendenza (nella figura, la linea di tendenza è infatti convessa), portando il livello delle liquidazioni a 12,3 mln€, valore ancora di molto inferiore rispetto a quello di inizio Programma, ma decisamente migliorativo rispetto al 2009. 

Figura 6.2_Pagamenti annuali complessivi al 31/12/2010
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Approfondendo l'analisi a livello di singolo asse, si nota come il loro peso relativo, in termini di intensità di flussi annuali di pagamento, sia cambiato nel corso del tempo. Se infatti, inizialmente, l'Asse 1 presentava la quota maggiore di pagamenti, nel corso degli ultimi due anni, l'Asse ambiente ha assunto un peso decisamente maggiore, mantenendo un andamento più costante rispetto al primo asse. Ciò ovviamente è dato dalla natura stessa degli interventi che caratterizzano i due assi. Detto ciò, si conferma la comune tendenza di una generale riduzione delle operazioni di liquidazione, sebbene tra le misure ad investimento, l'effetto risulta più evidente. 

I rimanenti assi del Programma inoltre, non hanno segnato evoluzioni, ad eccezione del 2010 durante il quale vi sono stati dei pagamenti, seppur di piccola entità negli Assi qualità della vita e Leader.

Figura 6.3_Pagamenti annuali al 31/12/2010, per asse
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Nella tabella seguente, attraverso un approfondimento per singola misura, è stata effettuata un'analisi dei pagamenti, riportando il dato annuale 2010, quello complessivo raggiunto a fine 2010, la quota FEASR, la quota dei pagamenti di ciascuna misura rispetto al totale PSR e, infine, l'indicatore di sintesi ottenuto dal rapporto tra pagamenti complessivi e la spesa pubblica a disposizione.

Tabella 6.5_Pagamenti complessivi al 31/12/2010, per misura
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112 179.000 4.964.237 2.187.585 7,19 96,33

121 2.538.234 26.190.336 11.547.915 37,94 32,44

122 124.000 3.826.607 1.684.823 5,54 46,86

123 1.173.422 2.404.350 1.068.475 3,48 26,18

124 0 0 0 0,00 0,00

125 0 0 0 0,00 0,00

132 123.728 123.728 55.554 0,18 4,00

133 0 0 0 0,00 0,00

Asse 1 4.138.384 37.509.258 16.544.352 54,34 32,16

211 3.446.742 16.476.938 7.241.488 23,87 46,78

213 0 0 0 0,00 0,00

214 2.720.244 7.856.718 3.455.937 11,38 22,39

216 0 0 0 0,00 0,00

221 1.807.742 5.301.858 2.332.818 7,68 28,74

223 0 301.339 132.589 0,44 22,53

225 0 11.141 4.902 0,02 94,45

226 0 552.996 243.318 0,80 28,65

227 0 221.899 97.636 0,32 15,70

Asse 2 7.974.729 30.722.889 13.508.687 44,51 31,20

311 171.395 171.395 75.414 0,25 1,50

312 82.775 82.775 36.421 0,12 6,90

313 0 401.388 176.610 0,58 95,57

321 0 0 0 0,00 0,00

323 0 0 0 0,00 0,00

341 0 0 0 0,00 0,00

Asse 3 254.170 655.559 288.445 0,95 2,43

411 0 0 0 0,00 0,00

412 0 0 0 0,00 0,00

413 0 0 0 0,00 0,00

421 0 0 0 0,00 0,00

431 134.260 134.260 59.074 0,19 3,48

Asse 4 134.260 134.260 59.074 0,19 0,84

Asse 5 0 0 0 0,00 0,00

Totale Assi 12.501.543 69.021.965 30.400.558 100,00 25,87


Come già sottolineato, il grado di avanzamento del 2010 rispetto a quanto realizzato finora non è pienamente soddisfacente. I 12,5 mln€ pagati nell'ultimo anno corrispondono infatti al 22% di quanto liquidato nei primi tre anni di attuazione del Programma. Nel caso dell'Asse 1, e in particolare delle misure 112 e 121, tale aspetto è ancora più significativo. Nell'ambito dell'Asse 2, invece, i pagamenti effettuati dalle misure 211, 214 e 221 sono più di un terzo di quanto pagato negli anni precedenti. 

Tra le principali cause di tali rallentamenti di pagamento, si possono segnalare due aspetti di diversa natura. Uno di carattere procedurale, associato ai ritardi di cui soffrono le pratiche di completamento delle procedure di liquidazione (legati sia a problemi di natura informatica, che, per le misure a investimento, alle procedure di controllo e revisione) e quindi di natura interna al PSR. Un altro di natura esogena al PSR e connesso con la situazione economica congiunturale in cui versa il settore agricolo in questo momento, dato che nel corso degli ultimi tempi sembrerebbero emergere segnali di bassa propensione da parte dei beneficiari a completare i progetti degli investimenti aziendali dell'Asse 1. Alla luce di ciò, sarà necessario monitorare tali segnali anche nel corso dei prossimi mesi. 

Un ulteriore aspetto, quest'ultimo relativo maggiormente all'Asse ambiente, è invece attinente ai bassi livelli di premio che, come sembrerebbe emergere dai risultati ottenuti, renderebbero poco attrattiva la partecipazione ad alcune misure e azioni.

Come già segnalato nell'analisi degli impegni, l'interpretazione dell'indicatore di utilizzo delle risorse (ultima colonna a destra nella tabella) nel caso delle misure 112, 121, 122, 123, 125, 226 e 227, deve tener conto dei cambiamenti nella dotazione finanziaria. 

L' ultimo aspetto analizzato nell'ambito dell'evoluzione dei pagamenti, riguarda la capacità del Programma di rispettare la regola comunitaria del disimpegno automatico. Essa consiste nell'obbligo di spesa delle risorse FEASR assegnate per il 2008-2009 entro i due anni successivi, la cosiddetta regola “ n+2”. In caso di mancato rispetto di questa regola, le risorse non spese devono essere restituite alla UE.

Sulla base dei dati pervenuti al 31/12/2010, il PSR dovrà spendere una quota FEASR di 9,5 mln€, corrispondente ad un ammontare di spesa pubblica pari a circa 21,5 mln€, entro la fine del 2011. L'ammontare FEASR in questione corrisponde a circa il 31% di quanto liquidato nel corso del quadriennio 2007-2010. 

Una velocizzazione delle modalità e dei tempi di pagamento appare quindi necessaria, oltre che cruciale, per un'attuazione più efficiente del Programma stesso.

Tabella 6.5_Capacità di spesa rispetto all'assegnato FEASR 2008-2009 (“Regola del disimpegno automatico)

	Capacità di spesa rispetto all’assegnato FEASR 2008-2009

	Rimanente da liquidare delle annualità 2008-2009 (€)
	9.558.601

	Rimanente da liquidare delle annualità 2008-2009, in termini di spesa pubblica (stima) (€)
	21.724.094

	Spesa FEASR da liquidare rispetto al totale speso (2007-10)
	31,4%


Fonte: elaborazioni ESA su dati RRN

6.2 L'avanzamento fisico: gli indicatori di prodotto e di risultato

6.2.1 La revisione dei target a seguito del nuovo PSR versione 4

Con l'approvazione del nuovo PSR versione 4 nell'ottobre 2010, si registrano una serie di modifiche anche sul versante degli obiettivi di realizzazione fisica. Le ragioni di tali interventi sono state di diversa natura e hanno investito, a seconda delle misura, i seguenti aspetti:

· la ricalibrazione dei valori di obiettivo e di risultato, in linea con la rimodulazione delle risorse finanziarie;

· la rettifica di alcuni target non congrui in particolare per quelle misure per cui non era stato considerato l'effetto delle domande trascinate;

· la rettifica di alcuni target, sulla base anche dell'andamento delle nuove domande.

Nelle tabelle che seguono, si riportano i valori di tutti gli indicatori di prodotto e di risultato distinti per misura e asse, prima e dopo le modifiche apportate dal nuovo PSR. La seconda colonna da destra riporta le differenze dei nuovi valori rispetto alla precedente versione del Programma, mostrandole in rosso quando ci sono delle riduzioni. Infine, nell'ultima colonna a destra si descrive sinteticamente la motivazione principale della revisione.

All'interno dell'Asse 1, le misure che sono state riviste nei valori target sono: la 112, la 122, la 123 az2 e la 125. 

Nello specifico, per la misura 112 sono stati leggermente innalzati i valori target dei due indicatori di prodotto” “Numero di insediamenti” (da 450 a 500) e “Volume totale degli investimenti” (da 12.000.000€ a 13.500.000€), in linea con l’integrazione dei fondi regionali aggiuntivi, ma non in coerenza con il taglio delle risorse PSR. 

Se da un lato, il mantenimento degli obiettivi, anche a seguito di un ridimensionamento della dotazione PSR, indica la volontà da parte della Regione di voler comunque garantire i target prefissati per questa misura tramite il ricorso a fonti finanziarie regionali, dall’altro rende di difficile interpretazione gli indicatori di efficienza e di efficacia della misura, i quali tengono invece conto esclusivamente dei fondi PSR.

Si sottolinea inoltre che, a fronte dell’aumento del numero di beneficiari, il valore dell'indicatore di risultato “Incremento di valore aggiunto” è rimasto invece invariato e pari a 2.500.000€. Considerando l'intensità dei volumi di investimento registrati finora, tale da raggiungere il 77% dell'obiettivo programmato per il settennio, il valore target dell'indicatore di risultato sembrerebbe non pienamente in linea con i valori fissati per le realizzazioni.

Nel caso invece della misura 121, non sono state apportate modifiche al set degli indicatori, nonostante l'aumento della disponibilità di risorse, poiché l'osservazione dell'andamento delle domande finanziate finora ha fatto ritenere i target precedenti siano stati sovrastimati.

Per la misura 122 i valori obiettivo sono stati rettificati, anche su suggerimento del valutatore, in quanto il target precedente risultava incongruo.

Non risultano invece chiari i motivi che per la misura 123 hanno condotto da una lato alla modifica dei valori obiettivo per l'azione 2, diminuiti sia nel numero di aziende sovvenzionate, che nel volume degli investimenti, dall’altro a lasciare inalterati quelli dell’azione 1. Poiché la misura ha subito una riduzione delle risorse PSR a seguito della rimodulazione del P.F ed è stata finanziata con ulteriori risorse aggiuntive al fine di poter garantire il mantenimento degli obiettivi, vale quanto detto in precedenza per la misura 112 riguardo la sua valutabilità.

Infine, nell'ambito della misura 125, le nuove soglie target sono state riprogrammate in linea con l'incremento della dotazione di spesa pubblica, quest'ultima quasi raddoppiata.

Tabella 6.6_Revisione dei target - Indicatori di prodotto Asse 1

[image: image14.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target pre 

PSR4

Target post PSR4

Variazione rispetto 

al pre PSR4

Motivazione

Numero di insediamenti N° 450 500 50

Volume totale degli investimenti € 12.000.000  13.300.000  1.300.000 

Numero di aziende sovvenzionate N° 1.255  1.255   - 

Volume totale degli investimenti € 195.350.000  195.350.000   - 

Numero di proprietari boschivi che hanno ricevuto 

supporto per gli investimenti

N° 550 90 -460

Volume totale degli investimenti € 18.370.000  18.370.000   - 

Numero di aziende sovvenzionate N° 182  142  -40

Volume totale degli investimenti € 107.910.000  97.000.000  -10.910.000 

Numero di aziende sovvenzionate N° 52 52 0

Volume totale degli investimenti € 72.000.000  72.000.000   - 

Numero di aziende sovvenzionate N° 130 90 -40

Volume totale degli investimenti € 35.910.000  25.000.000  -10910000

124

Numero di iniziative di cooperazione 

sovvenzionate

N° 9 9 -

Numero di operazioni sovvenzionate N° 20 40 20

Volume totale degli investimenti € 4.456.000  8.912.000  4.456.000 

132 Numero di beneficiari sovvenzionati N° 213 213 -

133 Numero di azioni sovvenzionate N° 46 46 -

Asse 1

112

Dotazione PSR diminuita, considerate 

risorse regionali

Rettificato il target perchè il precedente 

risultava incongruo.

Az.2

121

Motivo non specificato, vi è stata 

diminuzione risorse PSR

Dotazione PSR diminuita, considerate 

risorse regionali

Dotazione FEASR aumentata, inalterato 

in base delle domande riscontrate

122

125 Dotazione PSR raddoppiata

123

Totale

Az.1


Nell'ambito dell'Asse 2, la revisione degli obiettivi ha riguardato tutte le misure forestali (221, 223, 226, 227), mentre, tra quelle agricole, sono state introdotte modifiche solo nel caso della misura 211.

Tabella 6.7_Revisione dei target -  Indicatori di prodotto Asse 2

[image: image15.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target pre 

PSR4

Target post PSR4

Variazione rispetto 

al pre PSR4

Motivazione

Aziende beneficiarie N° 1.500 2.200 700

Superficie impegnata ha 25.300 25.300 0

Contratti (domande) N° 1.500 2.200 700

Aziende beneficiarie N° 735 735 0

Superficie impegnata ha 2.655 2.655 0

Contratti (domande) N° 735 735 0

Aziende beneficiarie N° 5.685 5.685 0

Superficie impegnata ha 45.080 45.080 0

Area interessata dal sostegno agroambientale senza 

duplicazioni

ha 45.080 45.080 0

Contratti (domande) N° 5.685 5.685 0

Nidi artificiali installati N° 160 160 0

Nidi naturali tutelati N° 100 100 0

Azioni relative alla conservazione delle risorse 

genetiche

N° 2 2 0

Capi oggetto di impegno per zootecnia biologica UBA* 630 630 0

Azione 1  Aziende beneficiarie N° 120 120 0

Volume totale investimenti € 771.600 771.600 0

Muretti a secco ristrutturati km 20 20 0

Azione 2 aziende beneficiarie N° 187 187 0

superficie impegnata ha 1410 1410 0

Contratti (domande) N° 187 187 0

Volume investimenti € 3.000.000 3.000.000 0

Numero di beneficiari di aiuti all’imboschimento N° 630 1.350 720

Numero di ettari imboschiti ha 2.710 800 -1.910

Numero di beneficiari di aiuti all’imboschimento N° 110 200 90

Numero di ettari imboschiti ha 400 1.000 600

Numero di interventi preventivi o ricostitutivi N° 40 30 -10

Superficie forestale danneggiata sovvenzionata ha 200 200 0

Volume totale degli investimenti € 1.703.800 6.800.000 5.096.200

Numero di proprietari di foreste beneficiari N° 50 20 -30

Volume totale degli investimenti € 2.462.000 2.000.000 -462.000

Asse 2

211

Rettificato perchè il target precedente 

risultava incongruo e non teneva conto 

dei trascinamenti

213

214

216

221

Rettificato perchè il target precedente 

risultava incongruo e non teneva conto 

dei trascinamenti

223

Rettificato perchè il target precedente 

risultava incongruo e non teneva conto 

dei trascinamenti

226

Rettificato in base alle domande 

riscontrate

227

Rettificatoper minire dotazione PSR e 

in base alle domande, ma il target del 

volume investimento sembra 

sottostimato 


Nella misura 211, i valori obiettivo degli indicatori di prodotto “Numero aziende” e “Contratti”sono stati incrementati da 1.500 a 2.200, perché nella versione precedente del PSR non erano state conteggiate le domande della programmazione passata (i trascinamenti).

Similmente, per le misure 221 e 223 sono stati rivisti al rialzo gli indicatori di prodotto “Numero di beneficiari” da 630 a 1.180 nel primo caso e da 110 a 150 nel secondo, perché i target precedenti risultavano incongrui e non tenevano conto dei trascinamenti. 

Infine, si segnala un sensibile incremento dell'obiettivo “Volume totale degli investimenti” da 1.703.800€ a 6.800.000€ per la misura 226, attuato sulla base delle caratteristiche riscontrate nelle domande della nuova programmazione e tenendo in considerazione l’incremento della dotazione finanziaria PSR.

Per la misura 227 entrambi gli indicatori di prodotto sono stati ridimensionati, in linea con la minore dotazione finanziaria. Tuttavia il nuovo valore obiettivo del volume degli investimenti (pari a 2 mln€ anziché ai 2,5mln€ del precedente PSR) non sembra tenere conto, diversamente da tutte le altre misure, degli effetti dei trascinamenti, e quindi sembrerebbe molto sottostimato.

Per quanto riguarda invece, gli Assi 3 e 4, non si segnalano cambiamenti ad eccezione della misura 311 Az.3 per la quale, sulla base delle constatazioni emerse con l'andamento delle domande pervenute finora, il numero dei beneficiari è stato ridotto da 300 a 120, mentre il volume di investimenti è stato incrementato da 27,4 a 50 mln €. 

Tabella 6.8 _ Revisione dei target - Indicatori di prodotto Asse 3

[image: image16.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target pre 

PSR4

Target post PSR4

Variazione rispetto 

al pre PSR4

Motivazione

Azione 1 Beneficiari (numero) N° 35 35 0

Volume totale degli investimenti (euro) € 9.000.000 9.000.000 0

Posti letto realizati (numero) N° 750 750 0

Aree di sosta realizzate (numero) N° 30 30 0

Sentieri (nuovi o già esistenti) attrezzati 

(Km)

Km nd nd nd

Azione 2 Beneficiari (numero) N° 30 30 0

Volume totale degli investimenti (euro) € 2.000.000 2.000.000 0

Aree di sosta realizzate (numero) N° 5 5 0

Sentieri (nuovi o già esistenti) attrezzati 

(Km)

Km nd nd nd

Manufatti (N°) N° nd nd nd

Azione 3 Beneficiari (numero) N° 300 120 -180

Volume totale degli investimenti (euro) € 27.400.000 50.000.000 22.600.000

312 Numero di microimprese beneficiarie N° 70 70 0

Numero di interventi sovvenzionati N° 200 200 0

Volume totale di investimenti € 22.700.000 22.700.000 0

Interventi realizzati direttamente da Enti 

Locali territoriali e da soggetti pubblici 

proprietari di boschi

N° 200 200 0

Numero di azioni sovvenzionate N° 6 6 0

Volume totale di investimenti € 2.200.000 2.200.000 0

Azione 1

Numero di interventi per la conservazione del 

patrimonio rurale sovvenzionati

N° 50 50 0

Volume totale degli investimenti € 3.872.000 3.872.000 0

Azione 2Numero di piani di gestione approvati N° 8 8 0

Volume totale degli investimenti € 700.000 700.000 0

Numero di azioni di acquisizione di 

competenze e animazione

N° 1 1 0

Numero di partecipanti alle azioni N° 300 300 0

Numero di partenariati pubblici-privati 

attivati

N° 30 30 0

Numero di giornate di formazione per 

animatore

N° 20 20 0

Rettificato in base alle domande

321

Azione 1

Azione 2

323

341

Asse 3

311


Tabella 6.8 _ Revisione dei target - Indicatori di prodotto Asse 4

[image: image17.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target pre 

PSR4

Target post PSR4

Variazione rispetto 

al pre PSR4

Motivazione

Numero di GAL finanziati N° 5 5 0

Superficie totale coperta dai GAL (Kmq) 4.500 4.500 0

Popolazione totale coperta dai GAL N° 200.000 200.000 0

Numero dei progetti finanziati dai GAL N° 300 300 0

Numero dei beneficiari N° 290 290 0

Numero di progetti di cooperazione 

finanziati

N° 8 8 0

Numero dei GAL che cooperano N° 18 18 0

431 Numero di azioni sovvenzionate N° 18 18 0

421

Asse 4

410


In coerenza con gli interventi effettuati sui target di obiettivo, nelle misure forestali 221, 223, 227, sono state apportate delle modifiche anche sugli indicatori di risultato. Le ragioni rispecchiano quanto detto in precedenza. Per le altre misure l’AdG non ha ritenuto necessario procedere a revisioni.

Tabella 6.9_ Revisione dei target - Indicatori di risultato

[image: image18.emf]Descrizione Ind. Risultato Misura

Unità di 

misura

Target pre PSR4 Target post PSR4

Variazione 

rispetto al pre 

PSR4

Motivazione

112 € 2.500.000 2.500.000 0

121 € 40.980.000 (*) 40.980.000 (*)

122 € 1.000.000 (*) 1.000.000 (*)

123 € 17.600.000 (*) 17.600.000 (*)

124 € 26.650 (*) 26.650 (*)

125 € 500.000 500.000 0

121 n. 230 230 0

122 n. 15 15 0

123 n. 40 40 0

124 n. 20 20 0

132 € 70.000.000 70.000.000 0

133 € 100.000.000 100.000.000 0

6. Area in cui la gestione del territorio 

contribuisce con successo a 

0

211 ha 25.300 25.300 0

213 ha 2.655 2.655 0

214 ha 44.680 44.680 0

216 ha 1.610 1.610 0

221 ha 2.710 800 -1.910

Rettificato tenendo conto dei trascinamenti 

e delle domande,  target precedente risultava 

incongruo 

223 ha 400 1.000 600

Rettificato tenendo conto dei trascinamenti 

e  del premio unitario,  target precedente 

risultava incongruo 

226 ha 200 200 0

227 ha 600 300 -300 Rettificato in base alle domande

214 ha 26.650 26.650 0

216 ha 1.610 1.610 0

221 ha 2.710 800 -1.910

Rettificato tenendo conto dei trascinamenti 

e  del premio unitario,  target precedente 

risultava incongruo 

214 ha 7.170 7.170 0

216 ha 1.610 1.610 0

221 ha 2.710 800 -1.910

Rettificato tenendo conto dei trascinamenti 

e  del premio unitario,  target precedente 

risultava incongruo 

223 ha 400 1.000 600

Rettificato tenendo conto dei trascinamenti 

e  del premio unitario,  target precedente 

risultava incongruo 

226 ha 200 200 0

227 ha 600 300 -300 Rettificato in base alle domande

211 ha 25.300 25.300 0

214 ha 33.610 33.610 0

216 ha 1.610 1.610 0

211 ha 25.300 25.300 0

214 ha 22.530 22.530 0

216 ha 1.610 1.610 0

227 ha 600 300 -300 Rettificato in base alle domande

6.b. Capi soggetti a una gestione che 

contribuisce con successo a:

214 0

biodiversità UBA 630 630 0

evitare la marginalizzazione delle terre UBA 260 260 0

311 € 7.106.000 7.106.000 0

312 € 1.500.000 1.500.000 0

8. Posti di lavoro creati 311 n. di persone 49 49 0

312 n. di persone 10 10 0

321 n. di persone 49.000 49.000 0

323 n. di persone 150 150 0

11. Incremento della penetrazione di internet 

nelle aree rurali

321 n. di persone 20% 20% 0

12. Partecipanti che hanno concluso con 

successo un’attività di formazione

341 n. di persone 10 10 0

10. Popolazione nelle aree rurali 

avvantaggiata dal miglioramento dei servizi 

7. Incremento V.A. lordo non agricolo nelle 

imprese che hanno beneficiato degli aiuti 

b) migliorare la qualità dell’acqua

c) attenuare i cambiamenti climatici

d) migliorare la qualità del suolo

e) evitare la marginalizzazione e l’abbandono 

delle terre 

4. Valore Produzione agricola e forestale con 

certificazione di qualità

a) biodiversità e salvaguardia degli habitat 

agricoli e forestali di alto pregio naturale

2. Incremento del V. A. lordo nelle aziende 

che hanno beneficiato degli aiuti

3 Numero aziende che introducono nuovi 

prodotti/tecniche


(*) Valori ex ante

Alla luce di quanto descritto, si sottolinea come la revisione dei livelli di obiettivo e di risultano per le misure 112, 123 e 227, produce degli effetti sulla valutabilità delle stesse. Soprattutto per le due misure dell’Asse 1, per le quali la dotazione PSR, su cui si misura il raggiungimento degli obiettivi di un intervento, è stata ridotta in misura sostanziale, si segnala quindi che l’interpretazione degli indicatori valutativi potrebbe essere alterata. 

6.2.2 Gli indicatori di prodotto

Qui di seguito si riportano le tabelle contenenti gli indicatori di prodotto per ciascun asse e misura.

Per ciascun indicatore si è illustrato il valore target previsto per la fine del periodo di programmazione, il contributo realizzativo dell’annualità 2010, le realizzazioni complessive raggiunte alla data 31/12/2010 e, infine, il rapporto tra quanto realizzato totalmente e la soglia obiettivo, ciò al fine di quantificare il grado di efficacia di ciascuna misura e asse. 

Dal punto di vista metodologico, le ipotesi sottostanti la definizione di intervento realizzato sono state le seguenti:

· nel caso delle misure ad investimento, un intervento è stato considerato concluso al 31/12/2010 quando ha ricevuto la liquidazione a saldo del finanziamento;

· nel caso delle misure a premio, tutti i contratti che hanno ricevuto il saldo almeno della prima annualità entro il 31/12/2010, sono stati valutati terminati.

L'unica eccezione rispetto a tale impostazione è rappresentata dalle misure 122 e 341. Nel caso della misura forestale, a fronte di una procedura finanziaria non ancora perfezionata, a causa della mancanza della liquidazione a saldo, lo svolgimento del collaudo ha permesso tuttavia di certificarne la sua conclusione fisica. Per la misura 341 invece, nel corso del 2010 si è avuta la liquidazione a saldo dell'aiuto, sebbene con fondi regionali, anziché PSR. Per queste due misure si sono considerati conclusi i progetti anche senza la corrispondente liquidazione a saldo con le procedure PSR.

Tabella 6.10 _ Avanzamento fisico Asse 1

[image: image19.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target

Realizzato nel 

2010

Realizzazione 

complessiva al 

31/12/2010

Indicatore di 

efficacia

Numero di insediamenti N° 500 6 212 42%

Volume totale degli investimenti € 13.300.000  690.500  7.529.682  57%

Numero di aziende sovvenzionate N° 1.255  7  494  39%

Volume totale degli investimenti € 195.350.000  311.682  63.857.979  33%

numero di proprietari boschivi che hanno ricevuto 

supporto per gli investimenti

N° 90 1 16  18%

Volume totale degli investimenti € 18.370.000  413.350  9.093.798  2%

Numero di aziende sovvenzionate N° 142  2 50  35%

Volume totale degli investimenti € 97.000.000  256.494 4.441.764  5%

Numero di aziende sovvenzionate N° 52 1 5  10%

Volume totale degli investimenti € 72.000.000  230.969 568.017  1%

Numero di aziende sovvenzionate N° 90 1 45  50%

Volume totale degli investimenti € 25.000.000  25.525 3.873.747  15%

124

Numero di iniziative di cooperazione 

sovvenzionate

N° 9 0  -  0%

numero di operazioni sovvenzionate N° 40 0  -  0%

volume totale degli investimenti € 8.912.000   -   -  0%

132 Numero di beneficiari sovvenzionati N° 213 122 122  57%

133 Numero di azioni sovvenzionate N° 46 0  -  0%

125

123

Totale

Az.1

Az.2

121

122

Asse 1

112


Sulla base delle quantificazioni degli indicatori riportate nella tabella 3.10, l'avanzamento fisico dell'Asse 1 mostra un progresso eterogeneo, caratterizzato da andamenti positivi di alcune misure, ma anche significativi ritardi da parte di altre. Le misure che hanno un peso finanziario maggiore all'interno dell'asse presentano il grado di efficacia più alto. Tra tutte, la misura 112 è quella che ha segnato l'andamento più soddisfacente, portando al 42% e al 57% il livello di realizzazione rispetto alle soglie target del 2013. Si sottolinea però che, il contributo attuativo del 2010, rispetto a quanto raggiunto complessivamente, appare modesto ed equivalente a sei nuovi insediamenti, rispetto ai 206 registrati alla fine del 2009.

Gli investimenti conclusi tramite la misura 121 sono 494, ovvero il 39% del target, in grado di generare un volume di investimenti di 63,8 mln €, il 33% del target. Anche per questa misura si segnala come il contributo attuativo dell'ultimo anno sia stato limitato e pari a soli sette investimenti conclusi in più. Una delle cause direttamente imputabili potrebbe essere la lentezza nelle procedure di pagamento, le quali prevedono anche il termine delle attività di controllo e di revisione dei progetti su base campionaria, prima che la liquidazione si realizzi completamente. A ciò, si potrebbe aggiungere una causa ulteriore, di natura esterna al Programma e legata alle condizioni economiche del settore agricolo, dato che i beneficiari hanno mostrato, nell’ultimo anno, una bassa propensione a completare gli investimenti e quindi a presentare le domande di pagamento.

Per gli stessi motivi, anche nel caso della misura 123, le realizzazioni effettuate nel corso del 2010 sono state di numero ridotto, portando l'insieme dei beneficiari da 48 dello scorso anno a 50 (35% del totale) e il volume di investimento complessivo realizzato a 4,4 mln € (5% del totale). 

Il resto delle misure dell'Asse 1, ad eccezione della misura 132, con il 57% di obiettivo raggiunto, non registra progressi attuativi dal punto di vista fisico.

Tabella 6.11 _ Avanzamento fisico Asse 2

[image: image20.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target

Realizzato nel 

2010

Realizzati al 

31/12/2010

Indicatore di 

efficacia

Aziende beneficiarie N° 2.200 2.172 2.172 99%

Superficie impegnata ha 25.300 29.534 29.534 117%

Contratti (domande) N° 2.200 5.823 5.823 265%

Aziende beneficiarie N° 735 2 2 0%

Superficie impegnata ha 2.655 158 158 6%

Contratti (domande) N° 735 2 2 0%

Aziende beneficiarie N° 5.685 1.150 1150 20%

Superficie impegnata ha 45.080 19.377 19.377 43%

Area interessata dal sostegno 

agroambientale senza duplicazioni

ha 45.080 19.188 19.188 43%

Contratti (domande) N° 5.685 1.421 1.421 25%

Nidi artificiali installati N° 160 n.d. n.d. n.c.

Nidi naturali tutelati N° 100 n.d. n.d. n.c.

Azioni relative alla conservazione 

delle risorse genetiche

N° 2 1 1 50%

Capi oggetto di impegno per 

zootecnia biologica

UBA 630 1.025 1.025 163%

Volume totale investimenti € 771.600 0 0 0%

Muretti a secco ristrutturati km 20 n.d. n.d. n.c.

Azione 2 aziende beneficiarie N° 187 0 0 0%

superficie impegnata ha 1410 0 n.d. n.c.

Contratti (domande) N° 187 0 0 0%

Volume investimenti € 3.000.000 0 0 0%

Numero di beneficiari di aiuti 

all’imboschimento

N° 1350 1.115 1.115 83%

Numero di ettari imboschiti ha 800 245 245 31%

Numero di beneficiari di aiuti 

all’imboschimento

N° 200 73 73 37%

Numero di ettari imboschiti ha 1000 340 340 34%

Numero di interventi preventivi o 

ricostitutivi

N° 30 9 9 30%

Superficie forestale danneggiata 

sovvenzionata

ha 200 69 69 35%

Volume totale degli investimenti € 6.800.000 5.103.945 5.103.945 75%

Numero di proprietari di foreste 

beneficiari

N° 20 5 5 25%

Volume totale degli investimenti € 2.000.000 1.854.170 1.854.170 93%

Asse 2

211

213

214

216

221

223

226

227


Per quanto riguarda l’Asse 2, il livello di avanzamento delle misure non sempre risulta pienamente soddisfacente, considerando i quattro anni di avvio del PSR. Similmente con quanto osservato nell’Asse 1, le misure più importanti finanziariamente sono quelle che mostrano i livelli di efficacia migliori; ciò ha riguardato le misure 211, 214 e 221, sebbene negli ultimi due casi il livello delle realizzazioni sia ancora al di sotto del 50% rispetto agli obiettivi di Programma e per la misura 221 le realizzazioni riguardino solo trascinamenti.

Riguardo alla misura 214, si segnala però un interessante effetto dell’intervento sul settore dell’allevamento, e in particolare sulla zootecnia biologica, dato che il target relativo al numero di UBA è stato abbondantemente superato. Data la complessità della misura, per maggiori dettagli si rimanda alla scheda specifica di misura in allegato.

Le misure forestali 223, 226 e 227, si allineano dal punto di vista del livello delle realizzazioni alla tendenza dell’asse. Tuttavia si segnalano delle divergenze tra i valori degli indicatori di prodotto delle ultime due misure. In entrambe infatti, il grado di raggiungimento in termini di volume di investimento, risulta alto e pari al 75% per la 226 e al 93% per la 227, a fronte di un livello molto minore di realizzazione in termini di numero di interventi e di proprietari boschivi del 30% e 25 % rispettivamente.

In conclusione, si può affermare che l'andamento complessivo dell'Asse ambientale procede al di sotto delle aspettative formulate ex ante. A contribuire a tale risultato, hanno giocato da un lato la modesta adesione alle misure, a sua volta determinata dalla bassa attrattività dei premi di alcune azioni chiave della misura 214 e dall'altro la lentezza delle procedure di liquidazione. Poiché, la quantificazione degli indicatori di realizzazione si basa sulle domande liquidate a saldo, il rallentamento di tali fasi procedurali influenzerebbe di conseguenza anche la contabilizzazione delle realizzazioni fisiche, come avvenuto, ad esempio, per la misura 216, per la quale nessuna delle 22 domande ammesse a finanziamento nel gennaio 2010, ha ancora ricevuto un provvedimento di liquidazione (per maggiori dettagli si rimanda alla specifica scheda di misura allegata al presente Rapporto).

Tabella 6.12 _ Avanzamento fisico Asse 3

[image: image21.emf]MISURA Azioni Indicatori di realizzazione

Unità di 

misura

Target

Realizzato nel 

2010

Realizzati al 

31/12/2010

Indicatore di 

efficacia

Azione 1  Beneficiari (numero) N° 35 0 0 0%

Volume totale degli investimenti (euro) € 9.000.000 0 0 0%

Posti letto realizati (numero) N° 750 0 0 0%

Aree di sosta realizzate (numero) N° 30 0 0 0%

Sentieri (nuovi o già esistenti) attrezzati (Km) Km nd 0 n.c.

Azione 2 Beneficiari (numero) N° 30 0 0 0%

Volume totale degli investimenti (euro) € 2.000.000 0 0 0%

Aree di sosta realizzate (numero) N° 5 0 0 0%

Sentieri (nuovi o già esistenti) attrezzati (Km) Km nd nd nd n.c.

Manufatti (N°) N° nd nd nd n.c.

Azione 3 Beneficiari (numero) N° 120 3 3 3%

Volume totale degli investimenti (euro) € 50.000.000 834.086 834.086 2%

312 Numero di microimprese beneficiarie N° 70 0 0 0%

Numero di interventi sovvenzionati N° 200 0 0 0%

Volume totale di investimenti € 22.700.000 0 0 0%

Interventi realizzati direttamente da Enti Locali 

territoriali e da soggetti pubblici proprietari di 

boschi

N° 200 0 0 0%

Numero di azioni sovvenzionate N° 6 0 0 0%

Numero di azioni sovvenzionate N° 6 0 0 0%

Volume totale di investimenti € 2.200.000 0 0 0%

Azione 1

Numero di interventi per la conservazione del 

patrimonio rurale sovvenzionati

N° 50 0 0 0%

Volume totale degli investimenti € 3.872.000 0 0 0%

Azione 2 Numero di piani di gestione approvati N° 8 0 0 0%

Volume totale degli investimenti € 700.000 0 0 0%

Numero di azioni di acquisizione di competenze 

e animazione

N° 1 1 1 100%

Numero di partecipanti alle azioni N° 300 0 31 10%

Numero di partenariati pubblici-privati attivati N° 30 0 nd -

Numero di giornate di formazione per animatore N° 20 10 13 67%

Azione 2

323

341

Asse 3

311

321

Azione 1


Per quanto riguarda gli Assi 3 e 4, il livello delle realizzazioni presenta un iniziale progresso rispetto all’anno precedente – per l’Asse 3 grazie alla misura sugli animatori e per l’Asse 4 grazie alla conclusione delle procedure di selezione dei GAL - anche se per la maggior parte delle misure si conferma l’assenza di interventi terminati. 

Tabella 6.13 _ Avanzamento fisico Asse 4
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Unità di 

misura

Target

Realizzato nel 

2010

Realizzati al 

31/12/2010

Indicatore di 

efficacia

Numero di GAL finanziati N° 5 5 5 100%

Superficie totale coperta dai GAL (Kmq) 4.500 4.534 4.534 101%

Popolazione totale coperta dai GAL N° 200.000 222.748 222.748 111%

Numero dei progetti finanziati dai GAL N° 300 0 0 0%

Numero dei beneficiari N° 290 0 0 0%

Numero di progetti di cooperazione finanziati N° 8 0 0 0%

Numero dei GAL che cooperano N° 18 0 0 0%

431 Numero di azioni sovvenzionate N° 18 0 0 0%

Asse 4

410

421


6.2.3 Gli indicatori di risultato

Per quanto riguarda la quantificazione degli indicatori di risultato si è fatto riferimento a diverse fonti, a seconda delle misure. 

Generalmente nel caso dell'Asse 1, ci si è basati sulle stime effettuate sulla base delle elaborazioni compiute nel corso della valutazione intermedia, queste a loro volta frutto di indagini campionarie.

Nel caso invece degli Assi 2, 3 e 4, si è fatto ricorso prevalentemente ai dati forniti dal monitoraggio. 

Come si può constatare dai dati in tabella, le misure che più incidono nella creazione di valore aggiunto sono la misura 112 e 121, in particolare quest'ultima in maniera più significativa, sebbene il risultato appaia ancora modesto rispetto all'obiettivo fissato per il 2013.

In termini di nuovi prodotti e processi introdotti da aziende, ancora una volta la misura ad investimento 121 influisce maggiormente con 171 innovazioni (il 74% del target), seguita dalla misura 123 con 17 (il 43% dell'obiettivo). 

La stima della produzione lorda vendibile di qualità non è stato possibile effettuarla, o per mancanza di dati di monitoraggio (nel caso della misura 132), o perché non si sono realizzati gli interventi (misura 133).

Per quanto riguarda l'indicatore ambientale n. 6, i risultati dipingono una situazione abbastanza eterogenea, in linea con quanto già osservato nell'analisi degli indicatori di prodotto. La misura che mostra la maggiore efficacia, superando anche il livello obiettivo prefissato, è la 211. Come già evidenziato, in quest'ultimo caso probabilmente la soglia target potrebbe essere stata sottostimata. La misura 214 produce effetti interessanti nel caso di tutela della biodiversità e della riduzione della marginalizzazione delle terre, grazie ad un valore di superficie rispettivamente del 42% e del 64% rispetto all'obiettivo. Il contributo della stessa in termini invece di mitigazione dei cambiamenti climatici e di miglioramento della qualità dell'acqua risulta più modesto e fermo al 4% per il primo e al 15% per il secondo. 

Un aspetto interessante da evidenziare, è quello attinente le azioni zootecniche, in cui i valori obiettivo programmati sono stati significativamente raggiunti, in particolare l’indicatore della protezione della biodiversità.

In linea con quanto già sottolineato nell'analisi degli indicatori di prodotto, l'avanzamento fisico generato nel 2010 appare modesto se confrontato con l'andamento storico delle misure. 

Il resto degli indicatori, basandosi sulle realizzazioni dell'Asse 3, a causa dello stato attuativo delle sue misure hanno valori pari o prossimi allo zero.
Tabella 6.14 _ Indicatori di risultato ed efficacia attuale

[image: image23.emf]Descrizione Ind. Risultato Misura Unità di misura Target Realizzato nel 2010

Raggiunto al 

31/12/2010

Efficacia Attuale

112 € 2.500.000 238.454 1.923.693 77%

121 € 40.980.000 43.262 9.615.704 23%

122 € n.d 6.000 96.000 n.c.

123 € 17.600.000 12.896 631.896 4%

124 € 26.650 0 0 0%

125 € 500.000 0 0 0%

121 n. 230 3 171 74%

122 n. 15 n.d. n.d. n.c.

123 n. 40 0 17 43%

124 n. 20 0 0 0%

132 € 70.000.000 nd nd n.c.

133 € 100.000.000 0 0 0%

211 ha 25.300 29.534 29.534 117%

213 ha 2.655 0 158 6%

214 ha 44.680 0 18.564 42%

216 ha 200 0 0 0%

221 ha 800 245 245 31%

223 ha 1.000 340 340 34%

226 ha 200 69 69 35%

227 ha 300 0 0 0%

214 ha 26.650 0 3.885 15%

216 ha 1.410 0 0 0%

221 ha 800 245 245 31%

214 ha 7.170 0 271 4%

216 ha 1.410 0 0 0%

221 ha 800 245 245 31%

223 ha 1.000 340 340 34%

226 ha 200 69 69 35%

227 ha 300 0 0 0%

211 ha 25.300 29.534 29.534 117%

214 ha 33.610 0 18.507 55%

216 ha 1.410 0 0 0%

211 ha 25.300 29.534 29.534 117%

214 ha 22.530 0 14679 65%

216 ha 200 0 0 0%

227 ha 300 0 0 0%

6.b. Capi soggetti a una gestione che 

contribuisce con successo a:

UBA 630 1.025 1.025 163%

biodiversità UBA 260 226 226 87%

311 € 7.106.000 106.894 106.894 1,5%

312 € 1.500.000 0 0 0%

311 49 0,7 0,7 1,5%

312 10 0 0 0%

321 40.000 0 0 0%

323 150 0 0 0%

11. Incremento della penetrazione di internet 

nelle aree rurali

321 % 20% 0% 0% 0%

12. Partecipanti che hanno concluso con 

successo un’attività di formazione

341 n. di persone 10 10 10 100%

Sp. MWh/anno prodotti 311

MWh/anno

9 0,135 0,135 1,5%

10. Popolazione nelle aree rurali 

avvantaggiata dal miglioramento dei servizi 

214

n.

n. di persone

d) migliorare la qualità del suolo

e) evitare la marginalizzazione e l’abbandono 

delle terre 

7. Incremento V.A. lordo non agricolo nelle 

imprese che hanno beneficiato degli aiuti 

8. Posti di lavoro creati

4. Valore Produzione agricola e forestale con 

certificazione di qualità

6. Area in cui la gestione del territorio 

contribuisce con successo a                                                         

a) biodiversità e salvaguardia degli habitat 

agricoli e forestali di alto pregio naturale

b) migliorare la qualità dell’acqua

c) attenuare i cambiamenti climatici

2. Incremento del V. A. lordo nelle aziende 

che hanno beneficiato degli aiuti

3 Numero aziende che introducono nuovi 

prodotti/tecniche


6.3 Avanzamento procedurale

Al 31/12/2010 risultano presentate 16.098 domande di aiuto, di queste quasi 13.000 sono pervenute per le misure dell'Asse 2, 2.986 nell'Asse 1, e infine 181 nell'Asse 3. Per quanto riguarda invece l’Asse Leader, si registra che, nel febbraio 2010, è stato ammesso a finanziamento l’ultimo dei cinque PSL, dei GAL selezionati nel 2009.

A livello complessivo, le domande ammissibili sono 14.025, ovvero il 97% di quelle istruite, esprimendo quindi una buona capacità progettuale da parte dei beneficiari. Considerando che le domande concluse, ovvero quelle che sono state liquidate a saldo, sono pari a 10.062 e che le domande finanziate, corrispondono a 12.825, l'indicatore rappresentante la riuscita attuativa del Programma in generale, equivale al 78,5%.

Quest'ultimo dato oscilla tra l’81% dell'Asse 2 e il 2,5% dell'Asse 3, oltre all'Asse 4, per il quale il valore è zero. Nel caso dell’Asse 1, le domande completamente liquidate corrispondono al 66,5% di quelle finanziate; valore non pienamente soddisfacente soprattutto considerando che le domande finanziate equivalgono al 54% di quelle presentate. 

Tabella 6.15_ Avanzamento procedurale complessivo del PSR FVG al 31/12/2010

[image: image24.emf]Asse 1 Asse 2 Asse 3 Asse 4

Domande presentate (N) 2.986 12.931

181

0 16.098

Domande istruite  (N) 2.887 11.359

181

0 14.427

Domande ammissibili  (N) 2.785 11.111

129

0 14.025

Domande finanziate (N) 1.624 11.080

121

0 12.825

Domande concluse (N) 1.080 8.979

3

0 10.062

Revoche e rinunce (N) 37 14

6

0 57

Capacità progettuale 

ammissibili/istruite (%)

96,5% 97,8% 71,3%

0,0% 97,2%

Riuscita attuativa 

conclusi/finanziati (%)

66,5% 81,0% 2,5%

0,0% 78,5%

Mortalità progettuale 

revocati/finanziati (%)

2,3% 0,1% 5,0%

0,0% 0,4%

Domanda soddisfatta 

finanziate/presentate (%)

54,4% 85,7% 66,9%

0,0% 79,7%

Assi

Totale PSR Indicatori


Dal punto di vista procedurale, il 2010 si è caratterizzato per la conclusione delle attività istruttorie delle domande rientranti nei progetti integrati e quindi per la relativa approvazione della graduatoria dei beneficiari ammessi ed esclusi. Lo svolgimento di tali attività si è protratto per più di un anno e per un tempo superiore rispetto a quello dedicato per l’istruttoria delle domande singole. Come più volte specificato nelle precedenti edizioni dei rapporti di valutazione, difficoltà di natura tecnico-informatica hanno ostacolato il buon svolgimento delle pratiche procedurali, costringendo l’AdG ad attuare interventi risolutivi ad hoc. Di seguito si riporta una sintesi dello stato di avanzamento procedurale della progettazione integrata, mentre un dettaglio più approfondito su tali aspetti è stato riportato nel rapporto di Valutazione intermedia 2010.

Tabella 6.16_ Avanzamento procedurale della progettazione integrata al 31/12/2010 

[image: image25.emf]Presentati Approvati Approvati %

Agricoli 23 22 96%

Forestali 4 4 100%

Totali 27 26 96%

Agricoli 12 11 92%

Forestali 7 1 14%

Totali 19 12 63%

Agricoli 12 9 75%

Forestali 6 4 67%

Totali 18 13 72%

Agricoli 47 42 89%

Forestali 17 9 53%

Totali 64 51 80%

Totale

PIF

PIT

AC


La criticità più rilevante registratasi nel corso del 2010, riguarda il rallentamento nelle procedure di liquidazione delle domande di pagamento, particolarmente evidente nel caso dell’Asse3, ma che interessa anche i primi due assi.

Come più volte sottolineato nei paragrafi precedenti, una delle cause del basso numero di domande concluse nell’ultimo anno, è legata alla sfera procedurale dell’attuazione. Le attività di controllo e di revisione richieste per completare le procedure di liquidazione, hanno spesso dilatato i tempi di quest’ultima, limitando significativamente quindi il grado di efficienza nell’attuazione delle misure.

Inoltre i problemi di natura informatica che hanno accompagnato fin dall’esordio il Programma, continuano a persistere anche nelle fasi di liquidazione delle domande, sia per le misure a premio che per quelle a investimento.

In quest’ambito, si mettono particolarmente in evidenza i casi delle misure 221 e 223 per le quali, alla data di stesura del presente rapporto, ancora non è stato fornito da parte dell’Organismo Pagatore il programma informatico per la compilazione delle domande di pagamento e per le quali quindi non è possibile procedere alle relative liquidazioni.

Si ritiene quindi di dover formulare delle raccomandazioni affinché da un lato si individuino dei provvedimenti che facilitino la celerità nei vari passaggi previsti dalle procedure di controllo e di revisione che attualmente precludono la liquidazione delle domande; dall’altro, in considerazione del fatto che si è giunti al quinto anno di attuazione del Programma, si intraprendano opportune e celeri azioni, congiuntamente con tutte le Amministrazioni coinvolte, per completare tutti gli iter procedurali necessari alla liquidazione delle domande di tutte le misure attivate.

Qui di seguito, si riporta un’analisi dell’avanzamento procedurale tramite indicatori di sintesi, per ciascuna misura e asse. 

Tabella 6.17_ Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 1 al 31/12/2010 - 1

[image: image26.emf]Di cui nuovo 

PSR

Totale

Di cui nuovo 

PSR

Totale

Di cui nuovo 

PSR

Totale

Di cui nuovo 

PSR

Totale

Di cui nuovo 

PSR

Totale

Domande presentate (N) 526 727 1.043 1.612 86 104 66 70 45 92

Domande istruite  (N) 458 659 1.043 1.612 83 101 66 70 44 91

Domande ammissibili  (N) 434 635 1.002 1.571 77 95 57 61 39 86

Domande finanziate (N) 48 249 332 901 47 65 41 41 39 86

Domande concluse (N) 11 212 7 576 0 18 4 5 0 47

Revoche e rinunce (N) 0 0 14 14 0 1 0 0 3 3

Capacità progettuale 

ammissibili/istruite (%)

94,8% 96,4% 96,1% 97,5% 92,8% 94,1% 86,4% 87,1% 88,6% 94,5%

Riuscita attuativa 

conclusi/finanziati (%)

22,9% 85,1% 2,1% 63,9% 0,0% 27,7% 9,8% 12,2% 0,0% 54,7%

Mortalità progettuale 

revocati/finanziati (%)

0,0% 0,0% 4,2% 1,6% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 7,7% 3,5%

Domanda soddisfatta 

finanziate/presentate (%)

9,1% 34,3% 31,8% 55,9% 54,7% 62,5% 62,1% 58,6% 86,7% 93,5%

Indicatori

Asse 1

MISURE

112 121 122 123 Az.1 123 Az.2


Tabella 6.18_Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 1 al 31/12/2010 - 2

[image: image27.emf]124 125 132 133

Totale Totale Totale Totale Totale

Di cui nuovo 

PSR

Domande presentate (N) 8 81 276 16 2.986

2.147

Domande istruite  (N) 8 80 250 16 2.887

2.048

Domande ammissibili  (N) 8 77 238 14 2.785

1.946

Domande finanziate (N) 7 32 237 6 1.624

789

Domande concluse (N) 0 0 222 0 1.080

244

Revoche e rinunce (N) 0 3 16 0 37

36

Capacità progettuale 

ammissibili/istruite (%)

100,0% 96,3% 95,2% 87,5% 96,5% 95,0%

Riuscita attuativa 

conclusi/finanziati (%)

0,0% 0,0% 93,7% 0,0% 66,5%

30,9%

Mortalità progettuale 

revocati/finanziati (%)

0,0% 9,4% 6,8% 0,0% 2,3%

4,6%

Domanda soddisfatta 

finanziate/presentate (%)

87,5% 39,5% 85,9% 37,5% 54,4%

36,7%

Indicatori

Asse 1

MISURE

Totale Asse 1


Nel complesso, l’andamento procedurale dell’Asse 1, è significativamente influenzato dalle domande provenienti dalla programmazione precedente. Come si nota dalla tabella, infatti, i valori degli indicatori sintetici, quali la riuscita attuativa e il grado di soddisfazione delle domande, nel caso del nuovo PSR, a livello di Asse risultano piuttosto limitate, registrando rispettivamente il 31% e il 37%. Tale aspetto diventa ancora più evidente nel caso delle misure 112, 121, 122 e 123, per le quali il peso dei trascinamenti è ancora significativo, dato che le domande concluse nell’ambito della nuova Programmazione sono ancora minoritarie (il 26% a livello di asse).

Tabella 6.19_Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 2 al 31/12/2010 - 1
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Nuovo PSR Totale Totale Nuovo PSR Totale Totale Nuovo PSR Totale

Domande presentate (N) 4.209 6.609 2 3.324 3.371 24 65 2.689

Domande istruite  (N) 3.801 6.201 2 2.175 2.222 24 65 2.689

Domande ammissibili (N) 3.565 5.965 2 2.175 2.222 22 63 2.687

Domande finanziate (N) 3.565 5.965 0 2.175 2.222 20 63 2.687

Domande concluse (N) 3.565 5.965 0 1.765 1.812 0 0 1.115

Revoche e rinunce (N) 0 0 0 9 9 2 1 1

Capacità progettuale 

ammissibili/istruite (%)

93,8% 96,2% 100,0% 100,0% 100,0% 91,7% 96,9% 99,9%

Riuscita attuativa 

conclusi/finanziati (%)

100,0% 100,0% - 81,1% 81,5% 0,0% 0,0% 41,5%

Mortalità progettuale 

revocati/finanziati (%)

0,0% 0,0% - 0,4% 0,4% 10,0% 1,6% 0,0%

Domanda soddisfatta 

finanziate/presentate (%)

84,7% 90,3% 0,0% 65,4% 65,9% 83,3% 96,9% 99,9%

Indicatori

Asse 2

MISURE

211 214 221


Tabella 6.20_Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 2 al 31/12/2010 – 2

[image: image29.emf]Nuovo PSR Totale Nuovo PSR Totale Nuovo PSR Totale

Domande presentate (N) 74 152 21 30 49 54 12.931 7.766

Domande istruite  (N) 72 150 21 30 36 41 11.359 6.194

Domande ammissibili (N) 68 146 20 29 33 38 11.111 5.946

Domande finanziate (N) 68 146 15 24 11 16 11.080 5.917

Domande concluse (N) 0 73 0 9 0 5 8.979 5.330

Revoche e rinunce (N) 0 0 0 0 0 2 14 12

Capacità progettuale 

ammissibili/istruite (%)

94,4% 97,3% 95,2% 96,7% 91,7% 92,7% 97,8% 96,0%

Riuscita attuativa 

conclusi/finanziati (%)

0,0% 50,0% 0,0% 37,5% 0,0% 31,3% 81,0% 90,1%

Mortalità progettuale 

revocati/finanziati (%)

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 0,1% 0,2%

Domanda soddisfatta 

finanziate/presentate (%)

91,9% 96,1% 71,4% 80,0% 22,4% 29,6%

85,7%

76,2%

Indicatori

Asse 2

MISURE

223 226 227 Totale Asse 2

Totale


Rispetto al primo asse, il progresso procedurale dell’Asse 2 nel suo complesso risulta meno legato alle domande trascinate dalla scorsa programmazione, anche se solo grazie alle misure di maggior capienza (la 211e la 214). Infatti, il 76% delle domande presentate con la nuova programmazione è concluso (5.330 su 7.766), sebbene le domande ammesse al finanziamento rappresentino il 53% di quelle totali. 

A questo proposito va sottolineato che per la misura 211 sono state liquidate tutte le domande relative alle annualità 2007 e 2008 e il 70% dell’annualità 2009, mentre quelle del 2010 ancora non sono state istruite.

Per la misura 214, risultano liquidate al 31/12/2010 tutte le domande dell’annualità 2008 e il 62% di quelle del 2009, mentre per quelle del 2010 è in corso la fase istruttoria. Per questa misura le richieste di aiuto legate al nuovo programma sono concluse nell’81% dei casi, sebbene la soddisfazione delle stesse sia ferma al 65%.

Le misure per cui è ancora evidente il ruolo giocato dalle domande trascinate sono la 221, la 223, la 226 e la 227, per le quali la totalità delle domande concluse appartiene al precedente PSR.

Le restanti misure, la 213 e la 216, non hanno domande concluse.

L’avanzamento procedurale dell’Asse risulta quindi fortemente sbilanciato sulle due misure principali.

Tabella 6.21_Avanzamento procedurale delle misure dell'Asse 3 al 31/12/2010 

[image: image30.emf]311

312 321 323 341 Asse 3

Domande presentate (N)

91 14 18 58 0

181

Domande istruite  (N)

91 14 18 58 0

181

Domande ammissibili  (N)

86 12 4 27 0

129

Domande finanziate (N)

85 5 4 27 0

121

Domande concluse (N)

3 0 0 0 0

3

Revoche e rinunce (N)

5 1 0 0 0

6

Capacità progettuale 

ammissibili/istruite (%)

94,5% 85,7% 22,2% 46,6% - 71,3%

Riuscita attuativa 

conclusi/finanziati (%)

3,5% 0,0% 0,0% 0,0% - 2,5%

Mortalità progettuale 

revocati/finanziati (%)

5,9% 20,0% 0,0% 0,0% - 5,0%

Domanda soddisfatta 

finanziate/presentate (%)

93,4% 35,7% 22,2% 46,6% - 66,9%

Indicatori

Asse 3

MISURE


Per quanto riguarda l'Asse 3, le evoluzioni sono di minore entità rispetto agli assi precedenti. Come già evidenziato, la criticità maggiore è legata ai bassi valori di riuscita attuativa delle domande, aspetto che in questo asse appare ancora più evidente rispetto all'andamento medio del Programma. Delle quattro misure attivate solo una, la 311, presenta tre domande concluse, tutte le altre invece sono ferme a zero. Si mette in evidenza anche il basso numero di domande presentate, in assoluto e in confronto con i rispettivi target fisici delle misure.

Infine, per l'Asse 4 non si riportano ulteriori evoluzioni procedurali sulla base degli indicatori procedurali delle misure a bando. Si ricorda però che, nel corso del 2009 sono stati ammessi quattro PSL in graduatoria nei limiti delle disponibilità finanziarie dell’asse. A febbraio 2010, è stato ammesso a finanziamento l’ultimo PSL (del GAL Carso-LAS Kras), a seguito di una lieve riduzione finanziaria dello stesso finalizzata a riportarlo alla dimensione della disponibilità finanziarie residue dell’asse. Un’analisi più approfondita sui progressi e sulle e criticità che hanno riguardato l'Asse Leader è presente nella specifica scheda misura, allegata al presente rapporto. 

Tabella 6.22_ Avanzamento procedurale delle misure a bando dell'Asse 4 al 31/12/2010 
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Domande presentate (N)

0 0 0 0

Domande ammissibili  (N)

0 0 0 0

Domande finanziate (N)

0 0 0 0

Domande concluse (N)

0 0 0 0

Revoche e rinunce (N)

0 0 0 0

Capacità progettuale 

ammissibili/istruite (%)

- - - -

Riuscita attuativa 

conclusi/finanziati (%)

- - - -

Mortalità progettuale 

revocati/finanziati (%)

- - - -

Domanda soddisfatta 

finanziate/presentate (%)

0,0% 0,0% 0,0% -

Indicatori

Asse  4

MISURA


7. Conclusioni e raccomandazioni.

7.1 Le attività di valutazione nel 2010 

Le attività valutative del 2010 si sono svolte regolarmente e hanno riguardato in particolare tre attività: l’impostazione dei tre approfondimenti tematici, la redazione della Relazione annuale sulle attività di valutazione del 2009 e soprattutto la realizzazione del Rapporto intermedio di Valutazione 2010.

Nell’ambito di quest’ultima valutazione di medio periodo, il processo valutativo ha seguito le fasi previste dalle linee guida della valutazione dei PSR (strutturazione, osservazione, analisi e giudizio) e ha svolto un'analisi sull'efficacia degli interventi rispetto agli obiettivi economici, ambientali e territoriali pianificati dalla Regione, ha prodotto una stima degli impatti ottenuti dal Programma e ha risposto ai quesiti valutativi del Questionario Valutativo Comune, sia di misura, per tutte le misure con progetti conclusi, sia trasversali.

Le analisi effettuate hanno mostrato come gli effetti economici più significativi prodotti dal Programma si sono verificati in termini di miglioramento del valore aggiunto, dell'occupazione e della produttività. E’ stato evidenziato come il PSR sia stato in grado non solo di incentivare nuove iniziative economiche, ma anche di garantire una vera e propria tenuta del tessuto produttivo agricolo di fronte alle impreviste dinamiche congiunturali. 

Dal punto di vista ambientale, la stima degli indicatori di impatto ha fatto emergere un quadro ancora provvisorio, soprattutto a causa di un ridotto livello di avanzamento di alcune misure o azioni con effetti diretti sull'ambiente, anche se l'impegno del PSR verso gli obiettivi ambientali è stato significativo, in termini di risorse impiegate.

Il quadro valutativo emerso dalle risposte al Questionario Valutativo Comune, ha confermato il giudizio complessivamente positivo sull’efficacia dell’intervento. Gli investimenti realizzati hanno fatto leva sui fattori della competitività, da un lato aumentando l'efficienza produttiva delle aziende beneficiarie e dall'altro, riducendo i costi per unità di prodotto. Inoltre gli investimenti sembrerebbero aver incoraggiato in misura rilevante l'introduzione di nuove tecnologie e innovazione. 

Come per gli indicatori di impatto,, la risposta ai quesiti valutativi comuni per le misure dell'Asse ambiente ha evidenziato un livello di raggiungimento degli obiettivi ancora parziale e in alcuni aspetti da migliorare. Il grado maggiore di efficacia si è ottenuto dagli interventi rivolti al mantenimento dell'attività agricola nelle aree di montagna mentre, un livello più basso in termini di adesioni si è registrato tra  le azioni rivolte al mantenimento e al miglioramento della biodiversità. Non pienamente soddisfacente, a causa della ridotta partecipazione dei beneficiari alle misure, è risultato anche l'effetto degli interventi destinati alla tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche e alla mitigazione dei cambiamenti climatici. 

Il livello di avanzamento raggiunto dal PSR, dopo i primi tre anni di attuazione, ha comunque permesso di rispondere al set completo di domande di carattere trasversale al Programma previste dal Questionario Valutativo Comune per tutti gli ambiti da esso contemplati: economico-produttivo, economico-sociale, sostenibilità ambientale e governance. 

La somministrazione dei questionari di campo è stata una delle attività di valutazione più rilevanti del 2010 e ha permesso di raccogliere dati primari presso 238 aziende beneficiarie del PSR, utilizzati sia per la stima di indicatori di risultato e di impatto, sia per la quantificazione degli indicatori individuati dal valutatore per rispondere ai quesiti valutativi del QVC, trasversali e di misura. Anche grazie al supporto fornito dall’AdG, si è riscontrato un alto tasso di collaborazione da parte delle aziende campione intervistate e questo ha consentito la disponibilità di un consistente flusso di dati primari.

Dal punto di vista della disponibilità dei dati secondari il sistema di monitoraggio è stato la principale fonte di dati secondari interni al PSR. Tuttavia, come già rilevato nell’ambito di altre relazioni annuale, a fronte di un ampio patrimonio informativo esistente costituito dai fascicoli aziendali, dalle domande di aiuto e dagli elenchi di liquidazione, la base informativa disponibile per le attività di valutazione non è ancora del tutto sufficiente. I motivi sono sempre riconducibili alla frammentarietà delle informazioni disponibili, alla difficoltà di trattamento delle banche dati gestite dal SIAN, alla mancanza di protocolli di interscambio periodico delle informazioni necessarie per la valutazione e non ultimo al fatto che non tutti i campi previsti dalla modulistica delle domande vengono compilati dai beneficiari.

Anche se oggi le informazioni fornite dal monitoraggio sono certamente maggiori e di migliore qualità, e, nella presente relazione, hanno permesso in alcuni casi di sostituire le stime effettuate nella relazione di valutazione intermedia con dati reali, questo aspetto rimane una delle criticità incontrate dalla valutazione, come evidenziato nel presente rapporto.

Un altro aspetto critico attiene invece ai valori target di alcuni indicatori di prodotto. Nell’ambito della rimodulazione del Piano finanziario del PSR, avvenuta nell'ottobre del 2010, con l'approvazione della versione 4 del Programma, per alcune misure si sono generate delle forti incongruenze tra la mutata dotazione finanziaria e gli indicatori di realizzazione e di risultato che invece sono rimasti inalterati, limitando quindi la valutabilità di tali misure.

Una terza criticità segnalata riguarda invece la stima dell'indicatore di impatto 4 "Ripristino della biodiversità", a causa dei limiti riscontrati per tale indice rispetto alle finalità richieste, dovuto prevalentemente alla difficoltà nel correlare i dati rilevati con le modifiche nelle pratiche agricole.

7.2 Lo stato di avanzamento del Programma al 2010

Il processo di valutazione in itinere svolto in occasione della redazione del presente rapporto ha analizzato gli avanzamenti finanziari, fisici e procedurali delle misure attivate.

Nel corso dell'ultimo anno di attuazione non sono state compiute revisioni sull'ammontare complessivo di risorse del Programma, tuttavia, con la versione 4 del PSR, sono state apportate importanti modifiche delle dotazioni finanziarie di alcune misure.

Tali modifiche, che hanno incrementato le risorse delle misure 121, 125 e 226, a scapito di quelle delle misure 112, 123 e 227, anche se rilevanti a livello di misura, non hanno comunque alterato l'ammontare e quindi il peso relativo di ciascun asse. Esse sono state apportate soprattutto per favorire lo scorrimento delle graduatorie delle domande associate ai progetti integrati, poiché la capienza finanziaria delle singole misure non permetteva di soddisfare tutte le domande ammesse a finanziamento.

Dove le diminuzioni delle dotazioni finanziarie sono state più significative, le misure hanno avuto un aumento di fondi regionali aggiuntivi, i quali sono stati aumentati, da 56,5 a 68,5Meuro e si vanno ad aggiungere ai 267 Meuro del PSR.

L’insieme di tutte queste rimodulazioni finanziarie descritte rappresentano un elemento valutativo importante, poiché da un lato accrescono il potenziale effetto leva del Programma e dall’altro dimostrano il persistente interesse dell’AdG per la progettazione integrata, anche a seguito delle istruttorie effettuate che ne hanno attestato la qualità progettuale, la quale viene in questo modo “premiata”.

Dal punto di vista degli avanzamenti finanziari, il 2010 ha visto registrare dei progressi soprattutto dal punto di vista degli impegni, grazie in particolare alle conclusioni delle istruttorie dei progetti integrati. Il  totale delle somme giuridicamente vincolate ammonta a 142 mln€, pari al 53% della dotazione finanziaria, di cui 47 mln€ impegnati nel 2010. 

I pagamenti, pur registrando un netto miglioramento e un’inversione di tendenza rispetto al 2009, non mostrano gli stessi ritmi di crescita dei primi anni. I 12 mln€ liquidati nel 2010 consentono di raggiungere un ammontare globale di 69 mln€, pari solo al 26% del valore del Programma. Nel 2011 sarà quindi necessario velocizzare le attività di pagamento per evitare di incorrere nei disimpegni di risorse previsti dalla regola dell’n+2.

A livello di assi, i progressi maggiori si sono registrati, dal punto di vista degli impegni negli Assi 1 e 3 e, dal punto di vista dei pagamenti, negli Assi 2 e 1. Per quest’ultimo è ancora preponderante la quota di pagamenti connessa a impegni trascinati dalla precedente programmazione.

Dal punto di vista dell’avanzamento procedurale, il 2010 si è caratterizzato per la conclusione delle attività istruttorie delle domande allegate ai progetti integrati e quindi per la relativa approvazione della graduatoria dei beneficiari ammessi ed esclusi.

Al 31/12/2010 risultano presentate 16.098 domande di aiuto, di queste quasi 13.000 riguardano l'Asse 2, 2.986 l'Asse 1 e 181 l'Asse 3. Per quanto riguarda invece l’Asse Leader nel febbraio 2010 è stato ammesso a finanziamento l’ultimo dei cinque PSL dei GAL selezionati nel 2009, ma non sono state ancora avviate procedure di selezione di beneficiari finali.

Le domande concluse, ovvero quelle che sono state liquidate a saldo, sono pari a 10.062, le domande finanziate sono 12.825 e l'indicatore rappresentante la riuscita attuativa del Programma in totale equivale al 78%. Quest'ultimo dato oscilla tra l'81% dell'Asse 2 e il 2% dell'Asse 3. Nel caso dell’Asse 1, le domande liquidate sono il 66% di quelle finanziate; valore non pienamente soddisfacente soprattutto considerando che le domande finanziate equivalgono al 54% di quelle presentate. 

Tra gli elementi individuati, che tendono a rallentare il flusso delle conclusioni dei progetti, per l’Asse 1 vi sono problemi legati alle procedure di controllo di primo livello e di revisione delle domande di liquidazione, che rallentano molto il completamento delle procedure di liquidazione. Come concausa dei ritardi, è stata riscontrata anche una bassa propensione da parte dei beneficiari a completare i progetti degli investimenti aziendali, a causa di problemi connessi con la situazione economica congiunturale negativa.

Per tutti gli assi, i problemi di natura informatica che hanno accompagnato fin dall’esordio il Programma, continuano a persistere anche nelle fasi di liquidazione delle domande, sia per le misure a premio che per quelle a investimento. Particolare rilievo hanno i casi delle misure 221 e 223 per le quali ancora non è stato fornito da parte dell’Organismo Pagatore il programma informatico per la compilazione delle domande di pagamento.

L'avanzamento fisico del Programma riflette quanto registrato dal punto di vista finanziario, in termini di liquidazioni, e dal punto di vista procedurale, in termini di domande concluse. I progressi segnati nel corso del 2010 sono quindi di entità più modesta rispetto ai ritmi attuativi mostrati dal Programma nei suoi primi tre anni di attivazione. 

Tra le misure ad investimento, quelle con il maggiore peso finanziario all'interno dell'Asse 1, mostrano i progressi attuativi più soddisfacenti, sebbene ampiamente legati agli effetti delle domande della precedente programmazione.

Per quanto riguarda invece le misure a premio, l'andamento complessivo dell'Asse risulta procedere al di sotto delle aspettative formulate nell'ex ante. A contribuire a tale risultato, hanno giocato da un lato, la modesta adesione alle misure, a sua volta determinata dalla bassa attrattività dei premi di alcune azioni chiave della misura 214 e dall'altra, la lentezza delle procedure di liquidazione di tutte le misure.

Per quanto riguarda gli Assi 3 e 4, il livello delle realizzazioni presenta un iniziale progresso rispetto all’anno precedente, anche se per la maggior parte delle misure si conferma l’assenza di interventi terminati. 

Gli effetti del PSR in termini di risultati raggiunti al 31/12/2010, non presentano significativi cambiamenti rispetto a quanto ottenuto a fine 2009. Dal punto di vista economico-produttivo si segnala che, le misure con una maggiore valenza finanziaria all'interno dell'Asse 1, quali la 121 e 123, non mostrano un soddisfacente grado di efficacia nella creazione di valore aggiunto, sebbene le stesse contribuiscano con più forza al raggiungimento dell'obiettivo legato all'innovazione. 

Nella sfera degli effetti ambientali, a parte la misura 211, il contributo dell'Asse 2, al soddisfacimento dei target di sostenibilità ambientale, risulta ancora limitato. Un aspetto su cui invece, il giudizio valutativo sull'efficacia dell'Asse 2 diventa pienamente positivo è quello degli effetti sulla zootecnia biologia; in quest'ambito, il numero di capi coinvolti è molto elevato rispetto agli obiettivi programmati.

Il livello di efficacia degli indicatori di risultato legati agli Assi 3 e 4 è pari, o di poco superiore, a zero, con l’unica eccezione della misura 341 per le attività di animazione.

7.3 Raccomandazioni

Sulla base dei risultati emersi dalle analisi effettuate per la realizzazione del presente Rapporto, il valutatore intende formulare alcune raccomandazioni, le quali coinvolgono sia la sfera attuativa del Programma, sia la capacità valutativa dello stesso. 

Nel primo ambito, si evidenzia prima di tutto la necessità di velocizzare le procedure di liquidazione, anche al fine di evitare di incorrere nel disimpegno di risorse previsto dalla regola comunitaria dell'n+2, per la fine del 2011.

Si raccomanda, dunque, sia all'AdG che all’Organismo Pagatore, di individuare dei provvedimenti che facilitino la rapidità nei vari passaggi previsti dalle procedure di controllo e di revisione che attualmente rallentano la liquidazione delle domande di aiuto delle misure a investimento e che superino le difficoltà amministrative, informatiche e catastali per le misure a premio.

Ma, in particolare, si raccomanda di intraprendere opportune e celeri azioni per completare gli iter procedurali necessari alla liquidazione delle domande, per quelle misure che ancora non possono procedere alle liquidazioni degli interventi conclusi a causa della indisponibilità del software specifico.

Il secondo punto che si intende qui sottolineare, riguarda il basso livello attuativo degli Asse 3 e 4, nonostante siano passati ormai quattro anni dall'attivazione del Programma e nonostante la conclusione delle istruttorie dei progetti integrati.

Oltre ai rallentamenti procedurali comuni a tutto il Programma, le misure rivolte alla qualità della vita nelle zone rurali e alla diversificazione dell'economia sembrano soffrire di un basso tasso di attrattività da parte del territorio. Al 31/12/2010 è giunto infatti un modesto flusso di domande rispetto agli obiettivi di fine Programma. Alla luce di ciò, si raccomanda di dedicare una particolare attenzione al fenomeno, indagando sulle possibili cause e apportando le opportune soluzioni.
Una possibile modalità di azione potrebbe prevedere il coinvolgimento, in tale processo di verifica, di tutti i soggetti territoriali interessati, al fine di individuare le necessità dei territori e le eventuali progettualità esistenti, e quindi di inserire nell’asse delle nuove linee di intervento in grado di rendere più attrattive le misure.

Nel caso dell'Asse Leader, si riconfermano le raccomandazioni proposte in occasione della valutazione intermedia, in base alle quali andrebbero risolti più celermente i problemi relativi sia ai meccanismi afferenti al sistema dei controlli amministrativi sulle domande di aiuto e di pagamento indirizzate ai GAL; sia alle procedure che regolano i pagamenti da parte dell’AGEA, nei confronti dei GAL e nei confronti degli altri beneficiari (cioè imprese beneficiarie e eventuali soggetti pubblici). 

Accanto alle raccomandazioni di natura attuativa, si segnalano anche aspetti riguardanti il processo di valutazione del Programma, alcuni dei quali già sollevati nel corso delle attività valutative passate. 

Si ribadisce la necessità di migliorare ulteriormente i prodotti di monitoraggio, dato che la base informativa risulta ancora non completamente esaustiva e in grado di favorire un'attività valutativa efficiente. Nello specifico, si raccomanda all'AdG, di proseguire nell'attività di miglioramento intrapresa finora, con la quale si è puntato a incrementare la base dati informatizzata, anche tramite le elaborazioni dei dati a propria disposizione. Occorre comunque migliorare la disponibilità e consultabilità dei dati del SIAN. 

Il secondo punto riguarda invece l'importanza di intervenire sulla mutata condizione di valutabilità delle misure 112, 123 e 227, a seguito della rimodulazione del Piano finanziario eseguita con il PSR versione 4.

In particolare, visto che attualmente gli indicatori di valutazione risultano inefficaci, si raccomanda l’AdG di ricalibrare in maniera congrua gli obiettivi degli indicatori di realizzazione e di risultato, o, in alternativa, se si intende mantenere i target allo stesso livello programmato inizialmente, di incrementare la dotazione finanziaria delle misure 112 e 123, valutando eventualmente anche la possibilità di rimodulare le risorse tra gli assi.
Una rimodulazione delle risorse a favore di queste due misure, non consentirebbe solo la piena valutazione del Programma, ma apporterebbe anche dei benefici all’attuazione del PSR dal punto di vista del rispetto della regola dell’n+2. Infatti, la misura 112 ha un’alta attrattività in termini di domande, più facilmente liquidabili rispetto ad altre misure, mentre la misura 123 ha delle dimensioni unitarie dei singoli interventi molto elevate. La velocità di spesa del Programma potrebbe quindi ottenere una positiva accelerazione.
L'ultima raccomandazione riguarda la difficoltà di stima dell'indicatore di impatto 4 “Ripristino della biodiversità”. Tale difficoltà non riguarda solo il sistema valutativo del PSR FVG, pertanto si auspica da un lato che i previsti miglioramenti, a livello nazionale, della rete di rilevamento del programma MITO2000 conducano a una maggiore affidabilità del calcolo del Farmaland Bird Index (FBI); dall'altro lato, che la Regione apporti i necessari miglioramenti al monitoraggio necessario per poter utilizzare l'indicatore previsto dal PSR (Riduzione del tasso di crescita della popolazione del re di quaglie) come integrazione del FBI, soprattutto per la sua capacità di misurare l'impatto sulla biodiversità di alcune azioni specifiche.

Alla luce delle conclusioni e raccomandazioni elaborate in questo rapporto, il valutatore si augura di poter continuare lungo il percorso di positiva collaborazione instaurato finora con l'AdG, al fine di poter completare le attività valutative previste nella maniera più efficace, oltre che utile per l'attuazione dello stesso PSR.
�	 La misura 313 ha liquidato 4 beneficiari del PSR 200-2006. Tuttavia, in considerazione dell’esigua realizzazione, anche a livello Asse, e della non attivazione della misura con l’attuale PSR, nel calcolo degli indicatori di risultato e impatto non se n’è tenuto conto.


�	� HYPERLINK "http://www.regione.fvg.it/rafvg/economiaimprese/dettaglio.act?dir=/rafvg/cms/RAFVG/AT4/ARG4/ARG18/"�� http://www.regione.fvg.it/rafvg/economiaimprese/dettaglio.act?dir=/rafvg/cms/RAFVG/AT4/ARG4/ARG18/�


�	http://www.regione.fvg.it/rafvg/economiaimprese/dettaglio.act?dir=/rafvg/cms/RAFVG/AT4/ARG4/ARG18/





[image: image33.emf] 

[image: image34.emf] 

 EMBED Immagine di Microsoft Word 
[image: image32.emf]


[image: image35.emf] 

[image: image36.png]Gennalo 2010: e Dicembre 2010:
Focus group con Consegna Rapporto

Consegna
incwdiazione dei fesponsabil i Valutazione inemeda
it 210

2009 2010

Pregarazone indagi Consegna Rapporto  Indagi o campo.
o campoper Vautazione wamie
Vallazions Inemeda annuale 2009 Sommistrazione.

2000 uestionari



_188483632.doc
[image: image1.png]ESA







_460322900.doc
[image: image1.png]ESA







_460358172.doc
[image: image1.png]ESA







_144224980.doc
[image: image1.png]ESA







