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1. Sommario operativo

La “Relazione sulle attivita di valutazione 2008 BSR della Regione Autonoma Friuli Venezia Giul&”
stata redatta dalla societa ESA srl aggiudicatiglla gara d’appalto del servizio di valutaziondtiimere, in
conformita a quanto richiesto dal capitolato dsllmdetta gara e recependo le indicazioni metodthegi
comunitarie e nazionali sulla valutazione dei Paogmi di Sviluppo Rurale.

Il servizio di valutazione é stato affidato dall’&dlel FVG alla societa ESA nel dicembre del 20@®iehé,
per tale motivo, nell'anno in esame non sono statelotte sostanziali attivita di valutazione, nglfasente
Relazione vengono descritte anche attivita condaig@rimi mesi del 2009.

In particolare si e fatto riferimento alle attivigvolte durante la fase di redazione del “Disegmo d
valutazione”, consegnato nel marzo del presente,anaui la presente Relazione fa seguito e diiptende
anche una parte dei contenuti.

In particolare, nelCapitolo 2 “Il sistema posto in essere per la valutaziondtiimere”, viene ripreso
impianto metodologico, organizzativo e operatig@ descritto nel Disegno di valutazione e vengono
inoltre proposte alcune metodologie per l'individisme e la scelta degli aspetti valutativi tematiai
approfondire.

Nel Capitolo 3 “Le attivita di valutazione intraprese”, oltre ada descrizione delle attivita svolte, viene
presentata una valutazione annuale al 31/12/200B aleanzamenti finanziari, fisici e proceduralil &SR,
con un approfondimento sulla Progettazione Integrat

Il Capitolo 4 “Raccolta dei dati”, illustra lo stato di avanzartedel valutatore nell'individuazione e nella
raccolta dei dati primari e secondari necessaril@eralutazioni in itinere e intermedia, con pastare
attenzione riguardo gli scambi di informazioni aw8 con il sistema di monitoraggio e con una
focalizzazione sul funzionamento di quest’ultimo.

| Capitoli 5 e 6§ come richiesto dalle linee guida comunitarie,cdeeno, rispettivamente, “Le attivita di
messa in rete delle persone coinvolte nell'attiditavalutazione” e le “Difficolta incontrate e nesita di
lavori supplementari”.

Nel Capitolo 7 sono riportate le principali conclusioni valutatia cui il valutatore € giunto e vengono
proposte alcune raccomandazioni all’ Autorita di e,
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2. |l sistema posto in essere per la valutazione itinere

2.1 Metodologia individuata per rispondere alle gshze della valutazione

La metodologia adottata per espletare il servizigatltazione si ispira alle indicazioni e ai piicdefiniti
dall’Art. 80 del Regolamento n. 1698/2005 del Cghsiin cui si riporta che il quadro comune per il
monitoraggio e la valutazione e definito in collabrione tra la Commissione e gli stati membri ed e
adottato secondo la procedura di cui all'articol®,9paragrafo 2. Esso individua un numero limitaio d
indicatori comuni applicabili a ciascun programihaonché da quanto riportato nelanuale del Quadro
Comune per il Monitoraggio e la Valutazio(@CMV), adottato nel settembre 2006 dal Comitatduppo
Rurale della DG Agri della Commissione, in cui sinfualizza che I"approccio al monitoraggio e alla
valutazione relativo al periodo 2007-2013 si basdles stesse modalita dei periodi precedenti, maasar
attuato in maniera piu sistematica e adeguato ad serie di nuovi requisiti previsti dal regolamersiollo
sviluppo ruralé.

In particolare il QCMV si basa sui principi di contita ed adeguamento dell’orientamento esisteatelp
periodo 2000-2006, non essendo stata modificdti$nfia generale posta alla base délieee guida per la
valutazione dei Piani di Sviluppo Rurale 2000-20ffsentate nel documento Star VI/8865/99, instui
precisava cheld valutazione non deve esaurirsi con il monitoriagda trasmissione di relazioni e la
verifica di input, output e - a volte- risultati.mentre invece dovrebbe considerare anche gli impatt
positivi, negativi, attesi o inattesi - dell'intemto, compresi quelli che si manifestano soltargblungo
periodo o di cui beneficiano soggetti diversi dastinatari direttf, piu in particolare si afferma chaélla
valutazione occorre concentrarsi su aspetti qualilita, la rilevanza, la coerenza, l'efficacidefficienza e
la sostenibilita dei risultati

| regolamenti ed i documenti Star per il 2000-2@06tualizzavano inoltre che I'analisi degli effel piano
(ora Programma) dovesse basarsi su indagini dicettelotte presso i destinatari degli interventpi@ino
(cioé i singoli produttori, rappresentanti dellepimse e delle realta agricole della Regione).

Seguendo il citato principio di continuita con laspata programmazione, anche per questo ciclo la
valutazione é fondata su un Questionario Valutaffeonune (QVC), messo a punto dalla Commissione. La
differenza con la precedente programmazione risgtamai nel fatto che, mentre in passato il QVC
rappresentava l'elemento centrale di giudizio, adesostituisce I'atto conclusivo e di sintesi detéro
processo valutativo.

L'attivita del valutatore si articolera quindi suedinee di azione:

+ una prima linea, principale, che prevedevédutazione degli effettj in termini di risultato ed
impatto,

¢+ una seconda linea, seppure subordinata, ma comumngpertante, che prevedéanalisi
approfondita dello stato di avanzamentalelle singole Misuren termini procedurali, finanziari
e fisici, anche e soprattutto sulla base dei dati che pgoreo dal monitoraggio.

Inoltre, poiché un efficiente sistema di monitoriagghe garantisca la tempestiva e completa tragmiss
dei dati, rappresenta uno degli aspetti fondamietlprocesso di valutazione, si € impostato stesia di
raccolta dei dati e di trasferimento delle informaznei diversi livelli di elaborazione richiesti.

Impostando il processo valutativo a quanto previlita Commissione Europea (cfr. Star VI/12004/00 a
par. 5.2, e iManual@ per migliorare e rendere piu efficiente la ratzalei dati finalizzati alla valutazione
intermedia e ex-post, sono stati definiti e quedifi nei contenuti gli indicatori:
» indicatori procedurali
o diefficienza
o diefficacia
» indicatori finanziari
o diefficienza
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o diefficacia
» indicatori fisici:
o direalizzazione
= i efficienza
= (i efficacia
o dirisultato
= i efficienza
= (i efficacia
o0 diimpatto
= i efficienza
= (i efficacia

e specificate le tipologie dei dati da acquisire:

» dati secondari, costituiti dal“materiale preesistente (ad esempio il monitoraggidi qui
l'importanza di un buon sistema di monitoraggiocui risultati assumono un particolare
rilievo nel contesto della valutazione intermédim anche“dalle indagini esistenti, dalle
valutazioni precedenti e dai documenti di programimae”, oppure ancora dai dati forniti
“dagli istituti nazionali di statistica oppure darfo quali la Rete di informazione contabile
agricola (RICA), Eurofarm ed Eurostat

» dati primari, “raccolti appositamente per la valutazione” trdebtinatari degli interventi o,
nei casi richiesti, tra i beneficiari diretti eddiretti, attraverso il ricorso “a metodi di
campionamento rappresentativo”, ovviamente attsavéam redazione e somministrazione di
specifici questionari di indagine (generalmentellb di singola Misura).

Tale interpretazione della valutazione risulta eog® con I'approccio proposto nelanuale per la stima
dellimpatto, laddove si prevede che tale stimabdebssere condotta dal valutatore in una prospety
basso verso Il'alto. Pertanto, “in una prima fasellutatore stimera I'impatto a livello dei benddic diretti
ed indiretti in base a indicatori di prodotto eidultato”, mentre “in una seconda fase stimeragatto sulla
tendenza generale a livello di zona del Programma”.

Lo sviluppo di un tale approccio e possibile sottraaerso la raccolta di una serie di informazioni,
riconducibili a tre distinti livelli di approfondianto, coincidenti con altrettante modalita di asibne dei
dati:

» informazioni di carattere macro e microeconomicavpnienti da fonti informative regionali,
nazionali, comunitarie, e comunque esterne al Rrogra;

» informazioni specificamente inerenti al Programnilasuo impianto procedurale e attuativo,
I'implementazione finanziaria, nonché il livelldaequalita delle realizzazioni fisiche previste;

» informazioni di natura microeconomica relative eddp di diffusione e penetrazione del Programma
ed ai suoi effetti nel dettaglio delle singole ‘ltaandividuali” interessate.

In sintesi:
-
estern
Tipologie di Dati secondari
informazioni < di pianc
q microeconomich ——| Dati primari

A ciascuna delle tre tipologie di informazioni desponde uno specifico livello di analisi e I'impizgli
adeguati strumenti di raccolta ed elaborazione, particolare, attraverso opportune attivita di
aggregazione/scomposizione dei dati, tali da gaeant pieno sfruttamento delle informazioni acatés
nonché la verifica e I'estensione, per via indagttei risultati riconducibili direttamente a ciasdivello di
analisi.
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2.1.1 Informazioni provenienti da fonti esternd”&R (dati secondari)

Questo tipo di informazioni fa riferimento al set iddicatori predisposto in sede di elaborazioné de
Programma stesso, essendo quelli che consentoadaguata descrizione del contesto agricolo-rurelle d
Regione. L’'acquisizione di queste informazioni elalo aggiornamento rappresentano un momento
irrinunciabile ai fini dello svolgimento dell’intarattivita di valutazione, in particolar modo:

- consentono di inquadrare e valutare I'architettmanplessiva del Programma nella fase del suo
awvio con riferimento alla specifica realta temidde in cui esso si innesta, ai nodi e alle dtéidei
sistemi territoriali, nonché alle potenzialita evaicoli posti allo sviluppo;

- consentono di individuare I'origine delle informeai da cui si svolgeranno le attivita di valutazon
in itinere, favorendo la comprensione dei leganualisa-effetto sottesi ai risultati di Programma;

- rendono possibile la predisposizione della valataidell'impatto generato dagli interventi.

Queste informazioni sono state raccolte e saraggaate attraverso fonti statistiche ufficialijady:
ISTAT

Banca dati RICA

Eurostat

Joint Research Centre (JRC) della Commissione Earop

Eurofarm

Istituto Tagliacarne

Camere di commercio, industria e artigianato

Ancitel

Associazioni di categoria

* & & & 6 o o oo o

A queste informazioni vanno aggiunte tutte quetterobili da:
¢+  MiPAAF - INEA - ISMEA
Ministero Ambiente
Rete del sistema Informativo Nazionale Ambientafiranet del’'ISPRA (ex APAT)
ARPA Friuli Venezia Giulia
Agenzia Regionale per lo Sviluppo Rurale (ERSA)
Sistema Informativo Agricolo del Friuli Venezia Gau(S.I. AGRI.FVG)
Piani e programmi della Regione Friuli Venezia @iul
POR FESR e FSE 2007-2013
Valutazioni intermedie e ex-post del PSR e del R#&der+ 2000-2006
Studi e ricerche di settore e territoriali, regibna@azionali e comunitari.

* & & & * o o o o

2.1.2 Informazioni provenienti dal PSR (dati sect)d

Si tratta di informazioni provenienti dal Programisigsso e sono direttamente accessibili, in qugidto
acquisite (e continuamente aggiornate) attravérsistema di monitoraggio e integrate attraversgoojune
interviste e colloqui con la struttura di progranzoae e i responsabili dell'attuazione. In tal sensn
criterio basilare dell'attivita di valutazione € elio del pieno utilizzo della ricchezza informativa
riconducibile al PSR. Dal punto di vista metodotagila tipologia di informazioni in questione corapde:

+ informazioni desumibili dall'attivita di monitoragy relative a tutti gli aspetti di carattere
procedurale, finanziario e fisico. In quest’ambidonque, saranno raccolte informazioni attraverso
I'eventuale predisposizione di indicatori aggiuntigpetto a quelli previsti nel PSR e gia recepiti
Tutti questi indicatori saranno impiegati, singatente o opportunamente messi in relazione tra
loro, al fine di consentire un’adeguata descrizidakcontesto di efficienza ed efficacia generatb d
Programma.

+ informazioni desumibili a partire dalla realizzazéo periodica, opportunamente concordata con
I’AdG, di incontri con rappresentanti della stefsdorita e i diversi responsabili di struttura.

Queste informazioni sono confluite nelle schedendiura, aggiornate in occasione di ciascun report d
valutazione, che costituiscono lo strumento di h@egel’analisi e la valutazione del PSR, tale deagtire il
massimo contenuto informativo e la massima funi@ndn allegato al presente rapporto sono pregeriée
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schede di misura aggiornate al 31 dicembre 2008, descrizione di quanto verificatosi nel periodo
intercorrente tra il dicembre 2008 e la data diamdohe del presente rapporto, nonché una sintetica
valutazione della misura stessa.

2.1.3 Informazioni microeconomiche (dati primari)

Le informazioni provenienti da dati primari, costitcono il livello piu dettagliato di analisi, ecre quello

piu rilevante ai fini della valutazione, poiché kecsu dati di natura microeconomica, raccolti egfamente

a livello di destinatario dell'intervento (che spesoincide con il beneficiario finale). Queste gw® essere
ottenute mediante numerosi strumenti, quali:

» indagini condotte attraverso la redazione di appoguestionari e la loro successiva
somministrazione ad un campione di imprese bemeigistatisticamente rilevante e rappresentativo
dell'universo di indagine;
interviste specifiche agli uffici attuatori e asmonsabili di struttura di ciascuna misura;
interviste a testimoni privilegiati;
focus group;
casi di studio, tali da garantire informazioni quaive accurate su un numero ristretto di azioni e
di tematiche.

YVVVY

2.1.3.1 Indagini presso le aziende beneficiarieRlelgramma

Tali indagini saranno condotte attraverso la remfeezi di appositi questionari e la loro successiva
somministrazione ad un campione di imprese coirvakll'attuazione del Programma. In particolare si
prevede di formulare un questionario riferito asciaa misura, o0 gruppo di misure attivate, e un
guestionario generale per le risposte ai quesisvirsali. Per 'Asse 4 Leader si prevede sia @stipnario
diretto ai responsabili dei GAL, sia uno direttadastinatari finali degli interventi.

Da un punto di vista dei contenuti, i questionagrgono in esame i criteri valutativi rilevantifaii della
valutazione del PSR:

— le condizioni di vita e la struttura della popota® rurale;

— l'occupazione e il reddito da attivita agricoleeadra-agricole;

— le strutture agrarie;

- le produzioni agricole;

- la qualita delle produzioni agricole;

- la competitivita;

- lerisorse forestali e 'ambiente;

- le strategie adottate per lo sviluppo locale egrato dei territori;

— la cooperazione e il trasferimento di buone pratich

— il miglioramento dell'integrazione delle realta &di¢

— lavalorizzazione delle risorse endogene;

— il contributo alle politiche comunitarie trasveigg@ari opportunita, ambiente, qualita della vita).

Per quanto riguarda il campione delle imprese tivistare, attraverso opportune metodologie sittis e
di stratificazione, esso risultera adeguato alldavaa dei dati o alle specifiche modalita di sielee delle
singole unita campionarie.

Benché le modalita di estrazione dei campioni pussariare per ciascuna Misura, soprattutto inziele
alla numerosita delle domande che sono state fiat@zé possibile definire alcuni criteri generdii
estrazione, comuni alla maggioranza di esse:

e estrazione in base alle classi dimensionali delierale (in base alla stessa suddivisione per aiiissi
SAU della RICA (<5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha, 20-503%) ha);

e estrazione in base alla forma giuridica delle irspragricole;

e estrazione in base alla forma di conduzione azien@retta solo familiari, diretta prevalentemente
familiari, diretta extra-familiari, indiretta salati, indiretta altra forma).
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Per le misure cosiddette “a premio” che contengpitioazioni al loro interno, come ad esempio la 214,
I'estrazione del campione dovra necessariamenpettage i livelli di rappresentativita di ciascuazione
all'interno della Misura.

Un'ulteriore criterio di estrazione riguardera tiezione di aziende che abbiano aderito a proge#grati
e/o ad iniziative collettive, importante per varifie le eventuali interazioni tra le misure delgPaonma e le
loro ricadute sulle aziende beneficiarie e suittaip.

In ogni caso, si definira un campione per misuffficsentemente rappresentativo, estraendo un camepib
circa il 2% per le misure con alta numerosita didfiiari, tra il 5% e il 10% per le misure con upia
ridotta ampiezza dell’'universo. L'elenco di selemodel campione sara costituito dall’archivio dei
beneficiari reso disponibile dalla Regione.

Per le misure cosiddette “a investimento”, si cerahdi attenersi alle indicazioni metodologichelalel
Commissione (documenti STAR), che raccomandanondiizzare investimenti che siano a regime da
almeno due anni. Nel caso questo vincolo risudippo stringente ai fini, ad esempio, della valuaei
intermedia (settembre-novembre 2010), potra essaressario allargare I'universo analizzando quegetti
che sono stati conclusi da meno tempo (18-20 mesi).

Per quanto riguarda gli impegni assunti con le gdeati programmazioni e pagati con il PSR 2007-2013
(cosiddetti trascinamenti), questi saranno valutaliitivamente alle risorse utilizzate e agli iradazi di
prodotto, mentre non saranno oggetto di approfoaedimattraverso le indagini di campo.

2.1.3.2 Focus Group

Nel corso del processo valutativo saranno svattiralfocus groupche, come previsto nell’'offerta tecnica,
avranno come tema la presentazione e discussiamntiinuti dei seguenti prodotti:

- Disegno della valutazione.
- Rapporto di valutazione intermedia.

Il focus grouprappresenta una tecnica particolarmente appragpétla pianificazione e la valutazione dello
sviluppo rurale, con la finalita di mettere a camfio diversi punti di vista, identificare approfamenti
tematici della valutazione, condividere e/o rattife proposte e metodi di lavoro, per i quali edrtgnte
acquisire un ampio consenso e una stessa visiangasparte dell’A.d.G., che nellambito del Conutali
Sorveglianza sia tra questi soggetti e il valugtor

Attraverso la tecnica ddbcus groupé possibile approfondire I'analisi valutativa, beltre quanto risulta
possibile attraverso singole interviste ai respbitisai Misura e/o direttori di servizio. La tecraalelfocus
group permette di favorire la libera espressione detgggyanti a prescindere dal loro ruolo e livello
all'interno dellAdG e di mettere in risalto attiini e capacita propositive che difficilmente pbtoero
essere espresse in circostanze piu formali.

La metodologia che si vuole seguire nell'organiznae dei focus group prevede la convocazione di un
numero variabile di persone a vario titolo coingatiell’attuazione del Programma per discutere dienma
specifico. La discussione viene coordinata da urpuomoderatori appartenenti al gruppo del valutato
indipendente e puo durare tra un minimo di 2 a assimo di 3 ore, cercando di non oltrepassarmitdidi
tempo previsto, obbligando in questo modo i papeedii a evitare divagazioni e a operare una silel
proposte. E’ opportuno, a questo proposito, cheabidina si doti di un “piano di dibattito”, neftarma di
questionario aperto, al fine di indirizzare il péfficacemente possibile I'incontro sui temi oggetiella
riunione e pervenire, pertanto, alle risposte attédla fine della discussione il moderatore op&rana
sintesi delle opinioni e dei suggerimenti scaturitimodo da mettere in risalto le proposte comuipiee
valorizzare le scelte condivise.
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2.1.4 Organizzazione degli indicatori e analisi dati

Riprendendo quanto gia riportato in precedenzatiiptimari, raccolti attraverso specifiche anatiscampo
e i dati secondari, acquisiti dalle differenti foinformative interne e esterne al Programma, ceiirggno di
guantificare i livelli raggiunti dagli indicatori.

Per quanto riguarda I'acquisizione di dati rilevaper la valutazione non desumibili dal sistema di
monitoraggio, saranno realizzate le opportune ‘Gidadi campo”, ai diversi livelli territoriali sigjficativi
per la valutazione.

Attraverso le informazioni sopraindicate, nell’atabdella valutazione sara dunque possibile veriéica
livelli raggiunti dal Programma tramite gli indicait precedentemente definiti e quindi valutarerdp di
conseguimento degli obiettivi generali e degli tihieoperativi (prodotto, risultato, impatto).

Oltre a cio, lattivita di analisi dei dati permeth di allargare I'attivita di valutazione sia allarifica di
indicatori derivati, sia di ulteriori elementi daltuazione del Programma, come riportato in détiagj
seguito.

2.4.1.1 Verifica dell'efficienza e dell'efficacia&ltlattuazione

Consiste nella valutazione dell’avanzamento finamaie fisico del Programma attraverso un sisteima d
indicatori “derivati”. Si procedera, sulla base dati forniti dal sistema di monitoraggio, a livelli azione e
misura, nonché attraverso le indagini specificamemiedisposte, all'aggiornamento degli indicatatii (
prodotto, di risultato e di impatto). Tale anafigrmettera di verificare il livello di efficienzad efficacia
(con il calcolo dei relativi indicatori “derivati"fonseguito nell'utilizzazione delle risorse contarie, in
relazione agli obiettivi prefissati.

2.4.1.2 Verifica delle procedure di attuazione

Questo aspetto sara analizzato attraverso oppantinatori procedurali, costruiti sulla base dédepistica
prevista per l'attuazione delle singole misure, peemetteranno di verificare il rispetto dei tenepdelle
procedure programmate. Tale verifica € determieahillivello di singolo progetto, ma assume rilievo
valutativo a livello di misura e asse; da qui Iggsiza di prevedere la costruzione di indicatottiesici tratti
dal dato relativo a ciascun progetto da ponderaméaldivello di spesa sostenuta.

Nel corso del processo valutativo saranno calgadativello di misura/azione ed in forma standazdia,
ulteriori indicatori di avanzamento procedurale.alprima batteria di tali indicatori, che fanno rifieento,
in sostanza, agli stadi di attuazione individuati pvari progetti, e stata sintetizzata nella iabehe segue.

2.4.1.3 Indicatori procedurali proposti

(i) INDICATORE DI CAPACITA PROGETTUALE . Si definisce come il rapporto fra
progetti ammissibili e progetti presentati;

(i) INDICATORE DI CAPACITA DECISIONALE . Si definisce come
rapporto fra risorse impegnate e risorse dispanibil

(i) INDICATORE DI EFFICIENZA ATTUATIVA . E il rapporto fra progett
avviati e progetti approvati;
(iv) INDICATORE DI RIUSCITA ATTUATIVA . Consiste in particolare nel
rapporto fra progetti conclusi e progetti appravatinel rapporto fra progetti
conclusi e progetti avviati;
(V) MORTALITA DEI PROGETTI FINANZIATI . E un indicatore dato dal rapporto ffra
progetti non realizzati per revoca o rinuncia egptt approvati.

Occorre sottolineare che gli indicatori di cui ssopparanno stimati non solo in rapporto al numenarogetti
(ovvero considerando la dimensione fisica dellattane procedurale), ma anche in relazione ai ifluss
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finanziari riferiti alle diverse tappe del percordd attuazione. Cio permette di ottenere, accamip a
indicatori fisico - procedurali, degli indicatoropderati, dove il progetto viene contato non comiay ma
in relazione al suo effettivo peso finanziario.

2.1.5 Valutazione del sistema di gestione

La possibilita di realizzazione del PSR nei tempieé modi programmati, al fine di conseguire gliettivi
assunti nel Programma in termini generali ed dlovéi ciascuna misura/azione, deriva in gran pdeta
qualita delle strutture tecnico-amministrative @sgabili dell’attuazione degli interventi prograntmaome
pure, per I'Asse 4 Leader, dai sistemi previsttimscun GAL. Da qui deriva I'esigenza di includéne gli
aspetti della valutazione anche I'organizzazionaitm-amministrativa delegata alla realizzaziondede
varie misure/azioni programmate.

Nellambito della valutazione delle modalita di iese e del circuito finanziario ed amministrativan
rilievo specifico assume la valutazione dell’omogierazione delle modalita operative del’AdG corltpi
dell’Organismo Pagatore nazionale (AGEA) a cui Egiene FVG fa riferimento per i dispositivi finali
liquidazione degli aiuti.

Si valutera sia la funzionalita delle nuove procednformatiche per la gestione delle domande uticaé di
pagamento, ancora in fase di completamento, chengono tramite il portale SIAN, sia I'efficienzallée
dinamiche dei flussi finanziari e dei relativi dati

Nello specifico, per quest'ultimo aspetto, l'attdvidi valutazione prendera in considerazione I'aute
collegamento funzionale tra il sistema di monitgiagfinanziario), i provvedimenti di spesa e dfiettivi
pagamenti dellAGEA, soprattutto per verificare dbenformazioni siano omogenee e diffuse a tuttialli
delle Amministrazioni coinvolte dall’attuazione d&logramma.

Collegata con questo aspetto sara contemplata daeladutazione del sistema dei controlli messatto, in
base a quanto richiesto dalla regolamentazione cibania, sia dal punto di vista della numerosita delle
procedure adottate.

2.1.6 Valutazione del partenariato

La nuova programmazione dei fondi strutturali geperiodo 2007-2013 ha conferito una significativa
rilevanza al partenariato istituzionale e socioeooico nell’ambito delle decisioni di Programma.

Nella valutazione del PSR questa componente asdunggie un’importanza particolare considerandoil sia
rilievo del partenariato nella fase di preparazierstuazione degli interventi, va sottolineato edmquasi
totalita delle misure prevede lo strumento dpllagrammazione integrataoltre allo specifico Asse 4 che
contempla I'approccio Leader allo sviluppo rurad® I'ampiezza dell'impatto degli interventi nellealta
locali che caratterizza il Programma, sia, infifieyportanza data dagli OSC comunitari al migliormb
dellagovernances alla mobilitazione del potenziale di sviluppaegeno.

La valutazione ha quindi il compito di verificatarticolazione e la qualita del ruolo effettivamemicoperto

dal partenariato, ai fini di una corretta ed effeamplementazione dei programmi ed una piu rapida
attivazione ed esecuzione dei progetti, suggerengmtualmente modelli migliorativi e di qualificant
dell’approccio partenariale, nonché confrontanddferenti approcci alla programmazione previsti B8R
(PIF, PIT, AC, LEADER).

2.2 Il Questionario Valutativo Comune
Il questionario valutativo costituisce allo stessmpo lo strumento centrale dell’architettura dut@zione

predisposta a livello europeo per i PSR e I'elemelntsintesi del processo valutativo, realizzatmaerso la
guantificazione degli indicatori.
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Nell'attuale fase del processo valutativo, € complel valutatore preparare le informazioni e i di
raccogliere e gli strumenti analitici necessari gepondere alle domande del QVC. Al riguardo, come
specificato dalle linee guida per la valutaziondiirere, i compiti del valutatore sono:

- stabilire una logica di intervento dettagliata éellverse misure da valutare;

— definire i termini chiave delle domande e elaborameteri di giudizio che permettano di rispondere
ad ogni domanda del questionario e, se del casntifitare i livelli di obiettivo;

— stabilire una metodologia di risposta alle domaridemande comuni, comprendenti domande
trasversali e specifiche al Programma);

— individuare gli indicatori (indicatori comuni e im@tori specifici del Programma) e altri criteri
relativi alle informazioni e ai dati che permettagiovalutare l'efficienza, l'efficacia e la pertivea
delle misure e/o del Programma.

In questa fase iniziale del processo valutativongartante condividere con ['Autorita di Gestione
I'impostazione metodologica per la risposta al QW€ favorire una successiva condivisione deitasuthe
da essa ne conseguono.

A tal fine, nelle tabelle dell’allegato al presermt#pitolo, sono riportati, per ogni misura prevjistariteri
valutativi e gli indicatori utilizzati per la risgta ai quesiti comuni del questionario che il \atiote in questa
sede propone all’Autorita di Gestione.

Come si evince dalle suddette tabelle, oltre daigtatenienti dal sistema di monitoraggio (di cuésiferito
ampiamente in precedenza) e di quelli provenieatialtre fonti secondarie, uno degli strumenti piu
importanti per rispondere adeguatamente al QV@pgresentato dalle interviste dirette ai benefidale
misure da svolgersi in azienda, realizzate attsavér somministrazione di questionari specifici.

Il metodo utilizzato € quindi quello dell'interviststrutturata, composta sia da domande apertajiisic
annota la risposta in modo testuale, sia domanisehin cui si annotano le risposte con codidispaste

nette (si/no). Poiché alcuni quesiti del QVC sonocarattere qualitativo, richiedendo risposte ghioti
descrittivo, sara necessario includere nel questioranche alcune domande non strutturate, chegbemo

di stimolare una maggiore liberta nell'intervistataquale sara indotto a rispondere in base ghpiiteri e

alla propria percezione.

Detti questionari, saranno strutturati in manieiféecente nel caso si tratti di misure per invegnt o di
misure a premio. Tutti si comporranno comungue mh prima parte anagrafica, che conterra alcune
informazioni di base sul richiedente e sullazien@aperficie, ubicazione, altimetria, OTE, ecc.y d
confrontare con le informazioni presenti nel modidildomanda e di una parte finale riguardantevdllo di
soddisfazione dell’adesione alla misura e infinegiudizio generale sull'attivita dell’AdG in termiirdi
tempestivita, completezza delle informazioni, rdpkta dei funzionari responsabili di misura, gese
dell’iter procedurale, ecc.

Per quanto riguarda i questionari delle misurevastimento, le diverse tipologie di domande rigeaadno:

— Caratterizzazione dell'investimento (tipologia, aomtare totale, ammontare del contributo,
ammontare delle liquidazioni, data inizio, datdawadio finale, ecc.).

- Effetti sulla produzione (riconversione, diversifiione, ampliamento, produlttivita, ecc.).

- Effetti sulloccupazione (numero di lavoratori mantti, creati, divisi per sesso e fasce di etd), ecc

- Effetti sul reddito (variazione PLV, costi, divdisazione, ecc.).

- Effetti sulla qualita dei prodotti (variazione dealore intrinseco della produzione, variazione del
prezzo di vendita, marchi di qualita e etichettatercc.).

- Effetti sullambiente (uso di tecnologie piu puliteisparmio energetico, razionalizzazione/
trattamento degli scarti aziendali, ecc.)

— Effetti sulle condizioni di lavoro e sul benesseegli animali (variazione dei carichi di lavoro,
variazione dell’orario di lavoro, esposizione atange nocive, ecc.)

Per quanto riguarda i questionari delle misureeanpw, conterranno le seguenti tipologie di domande:

ESA 10



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionet@dnoma Friuli Venezia Giulia Relazione sulle attta di valutazione 2008

- Ammontare della superficie oggetto di impegno elenalizzazione

— Effetti sul reddito, in particolare verificando $ammontare del premio compensa le perdite di
reddito previste dall’adesione.

— Effetti sugli ordinamenti colturali.

- Entita della riduzione di input agricoli indottalkdesione.

— Effetti sull'irrigazione (riduzione delle quantitanitarie, riduzione della superficie, ecc.)

— Motivazioni che hanno spinto all'adesione (miglimento sostenibilitd ambientale, integrazione
reddito, ecc.)

- Effetti sulla biodiversita.

- Problematiche specifiche legate alladesione (dmyazione della filiera, vendita prodotti, costi
imprevisti, ecc.).

2.3 Verifica del conseguimento degli obiettivi darge del PSR FVG

La valutazione degli impatti e realizzabile sold n@mento in cui i progetti sono completati e posso
esplicare i loro effetti a livello economico e salej e pertanto evidente che nelle prime fasitdeatone del
Programma sara impossibile procedere ad una quaztdne degli impatti, soprattutto se riferiti’iatero
Programma e non solo alle singole iniziative. D&altato, la possibilita di realizzare, nel futurana
valutazione sufficientemente buona di tali impattpende, in buona misura, da una corretta impmstaz
circa la raccolta delle informazioni necessariggastazione e raccolta che devono essere messera ol
valutatore fin dalle prime fasi di avvio del Progmaa.

Per questo motivo, benché in questa fase di vatutazn itinere non si perverra, presumibilmentbakcuna
quantificazione di impatto, I'attivita del valutaéorimane di rilevante importanza al fine di reredpossibile,
in una fase successiva, tale quantificazione.

Operativamente e tenendo conto dell'impostazion®mdwdogica proposta nell’offerta di gara, I'attemze €
stata posta sulla rilevazione di tre insiemi domfiazioni:

i) le variazioni nel valore aggiunto e nelloccupazotanto nell'intero sistema economico
regionale, quanto nel complesso del settore agricokle, quanto, infine, per quel che concerne
il Programma;

i) lo stato dell’economia agricola regionale al moroegi¢lla partenza del Programma, anche con
I'obiettivo di definire opportunbenchmarldi riferimento;

iii) le variazioni nelle componenti “non monetarie” quBhmbiente e lo stato sociale delle
popolazioni interessate dalle realizzazioni delgPamma.

Nel caso sub i) il valutatore sta procedendo, p@mtp riguarda i dati secondari, all'acquisizioméutte le
informazioni macroeconomiche dalle statistichecidfi disponibili a livello regionale ed in seri¢osca,
prevalentemente fornite dallISTAT nei conti econonnegionali. Sempre nello stesso caso, ma pentgua
riguarda i dati primari, il valutatore sta procedenalla definizione di opportune domande da inserir
all'interno dei questionari e finalizzate a cogligyli effetti specifici di Programma, in termini dariazioni
sia del valore aggiunto, sia dell’occupazione.

Per il caso sub ii), l'attivita di valutazione sada sulla possibilita di ottenere le informazionieadali
disponibili con la banca dati RICA, al fine di digmre quei profili di riferimento delle aziende iagte
regionali, segmentati per territorio, indispengapér la comprensione delle caratteristiche dedifeamia
agricola regionale e per la costruziondenchmarlattraverso i quali comparare i risultati del Peogma.

Il terzo caso, sub iii), si presenta come il pitnpbesso e verra sviluppato soprattutto attravergodrso ai
guestionari alle imprese, con l'introduzione di ogpne domande sugli effetti generati dall'intererin
termini di ambiente e stato sociale delle popokiziateressate.
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2.4 Metodologia di individuazione dei rapporti temiz
2.4.1 Premessa

Tra i vari output del servizio di valutazione, éyista la redazione di tre rapporti relativi a téote
riguardanti la politica di sviluppo rurale, il téario o il settore agricolo regionale, che apprascano
determinate domande valutative specifiche volteeglim evidenziare I'impatto del Programma sul terid
regionale e ad orientare le politiche di sviluppoate. L'identificazione degli ambiti di indagine icui
dovranno esercitarsi gli approfondimenti & prerivgadell’Autorita di Gestione, anche alla luce dell
tematiche che emergono dai documenti di valutazéot®posti all’ Autorita di Gestione e dagli akoggetti
interessati, sia e soprattutto sulla base di urgsso di coinvolgimento di tutti gli attori cointiotalla
attuazione e/o gestione e sorveglianza del PSRhéotei destinatari.

In questa parte si propone un percorso di indivithre delle principali tematiche conoscitive e ustaao
attraverso il quale 'AdG potra selezionare quelie ritiene prioritarie in relazione alla efficaeiafficienza
del Programma.

2.4.2 Presupposti per una identificazione del sist@adottato

Al Punto 4 della Nota di orientamento B: Linee gujtkr la valutazione (AGRI-2006-63618-00-02-IT-TRA-
00.DOC) la valutazione in itinere viene strutturatdare elementi principali, strettamente conndssiloro,
secondo un approccio integrato al fine di miglierbaittuazione del Programma:
» attivita permanenti di valutazione del Programnaay, ielative relazioni annuali e intermedie;
» studi tematici di accompagnamento, che esamineramnoaniera pit approfondita determinate
misure, assi, zone geografiche o aspetti spedéita politica di sviluppo rurale;
» una rete di valutazione anche a supporto deglii 3teimbri o delle regioni, animata dalla
Commissione come help-desk per linterpretaziorie dimee guida, assistenza alla creazione di
capacita e contenitore per scambi metodologici.

Il sistema proposto per la valutazione intermeeiativo agli approfondimenti tematici esula daltéivia

piu specifica della valutazione (rigorosamente #ad#atamente normata nei documenti comunitari) e
rappresenta un momento conoscitivo di specifichetiehe, sia connesse con il Programma, sia relaliv
territorio sul quale insiste il PSR; tematiche sbao di particolare interesse per I'Autorita di Gese e per

i soggetti componenti il Comitato di Sorveglianlgcui piena conoscenza non potrebbe essere daraati
I'esercizio di valutazione fosse limitato esclushente alle necessita conoscitive e alle richieatatative
avanzate dalla Commissione.

Nel precedente ciclo di programmazione 2000-200€damissione Europea e il Sistema Nazionale di
Valutazione, nellambito della valutazione dei prampmi FESR, avevano previsto dei metodi di selezion
indagine di queste analisi aggiuntive e integratel presente periodo di programmazione 2007-2013,
carenza di metodi e raccomandazioni specifichegiaimn questa fase iniziale, si ritiene possibgpliaare

al PSR, con efficacia, la metodologia mutuata de¢@dente periodo di programmazione.

Seguendo tali metodi, per determinare I'oggettaiice della valutazione occorre selezionare quagpetti
del Programma sui quali e utile e realistico cotreea gli sforzi valutativi, anche in relazione asto-
opportunita degli sforzi aggiuntivi e accessorhigsti sia al valutatore che agli impegni richiestsoggetti
interni all Amministrazione Regionale eventualmeoténvolti in questi approfondimenti valutativi.

Vengono poi indicati almeno quattro criteri, da siderare isolatamente o congiuntamente, da temere i
considerazione ai fini della selezione delle teofeidi indagine:

» Rilevanza territoriale, ossia la definizione dicoiscritti sistemi 0 porzioni di territorio per i ajisi
possono riscontrare delle tipologie di esigenze wonguali: a) distretti settoriali/produttivi
omogenei; b) territori 0 comunque ambiti territbrieon particolari problematiche e da portare a
soluzione; c) aree di particolare pregio ambienide.

» Rilevanza tematica, che in un approccio analitiasvtersale consenta di superare la logica valatativ
per segmenti di Programma (Asse — Misura — Azione).
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» Tipologia di interventi e strumenti, ad esempio gatbi integrati, azioni di accompagnamento,
confronti tra differenti meccanismi attuativi.

» Tipologia dei destinatari, quali piccole e mediepiese, i giovani agricoltori, le amministrazioni
locali, ecc.

2.4.3 Il processo per la formulazione delle domadidealutazione
Il processo per la formulazione delle domande titazione si potra sviluppare nelle seguenti fasi:

Individuazione e condivisione del percorso e deltelalita operative

La decisione relativa ai temi e/o territori riletiatil disegno del percorso e le modalita operatigeseguire,
deve essere presa congiuntamente dall’Autorita dstiGne e dal Valutatore. La decisione deve
necessariamente tenere conto sia delle esigenzesatwe riscontrabili nel rapporto e nel lavorol de
Valutatore, che delle richieste fatte in sede dinffato di Sorveglianza o in altre occasioni daitpar
istituzionali e sociali.

Con il percorso vanno ad essere definiti tuttiagpetti pratici necessari ad una corretta eseceziegli
approfondimenti tematici: soggetti da coinvolgesia, interni (funzionari, responsabili di misuracéahe
esterni al’Amministrazione Regionale (imprese,titasni privilegiati, esponenti del mondo territdda
ecc.) e modalita del loro coinvolgimento (riunioniterviste, focus group, seminari, ecc.);

Condivisione del metodo da seguire per identifidardomande da rivolgere al Valutatore

E’ importante che i soggetti coinvolti siano meggionoscenza delle finalita e del metodo del psmes’
quindi consigliabile che priorita e vincoli sianbiarite nel corso della fase di raccolta delle dode in
modo da facilitare la successiva fase di selezawlle stesse. Non tutte le esigenze informativeapob
essere soddisfatte, a causa di limiti di temposerse. L’Autorita di Gestione puo presentare il adet
individuato sia con una comunicazione scritta # tigoggetti da coinvolgere o come premessa diieita
predisposte per la raccolta delle domande.

Raccolta delle domande

Questa fase mira a raccogliereekgenze informativelei soggetti coinvolti nel Programma, sia all'este
dell'amministrazione, che all'interno. Proprio garsua natura di coinvolgimento di soggetti ancierai

alla macchina amministrativa regionale e gestionkgleProgramma, questo processo rappresenta uno dei
momenti piu delicati, poiché e in questa fase dhidese poter conseguire la pil ampia partecipazitine
soggetti che altrimenti non avrebbero altro corses$ quale far emergere le proprie necessita oithes

Tale fase puo essere portata avanti con modatéenative, quali, ad esempio:

» una (o piu) riunioni/focus group piuttosto ampedui i partecipanti esprimano le loro esigenze
conoscitive relative al Programma,;

» unariunione allargata, in cui i partecipanti $&@no in sottogruppi;

» riunioni per tema o per territorio.

Al termine del o degli incontri i valutatori hanil@ompito di rielaborare le esigenze conoscitigpresse ed
esplicitarle in domande di valutazione.

Selezione delle domande da sottoporre al Valutatore

Questa fase viene organizzata dai soggetti respiinslella gestione tecnica. Le domande selezionate
dovranno essere limitate al minimo e comunque kami®, in base a diversi aspetti, quali:

la complessita del Programma,

la possibilita di mettere d’accordo i vari soggetti

la disponibilita di altre fonti conoscitive e aftév di tipo valutativo,

'ammontare di risorse disponibili (risorse finaazé, umane sia presso il Valutatore sia presso
'amministrazione, di tempo, etc.).

YVVY
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Comunicazione delle domande selezionate.

La comunicazione delle domande selezionate, smaitigposta elettronica o pubblicazione sul sito web
Programma, o comunque con i mezzi piu adeguatineheonsentano una adeguata diffusione, deve essere
fatta:

» al Comitato di Sorveglianza (e importante che laltacvenga comunicata non appena possibile:
nella prima sessione disponibile se non troppoalmat in una sessione ad hoc, o con una
comunicazione scritta a ciascuno dei componenti);.

» atutti i soggetti consultati;

» al Sistema Nazionale di Valutazione;

» al pubblico.

Identificazione di attivita ulteriori.

Potrebbe risultare necessario prevedere ulterititita di analisi valutative che soddisfino alcudelle
esigenze espresse, ma che non hanno potuto tnisposta nell’attivita di aggiornamento della vaktibne
indipendente. Tali attivita saranno portate avdatpersone interne all’Autorita di Gestione, evahhente
con il sostegno del Nucleo di Valutazione Regionale

Verifica della valutabilita delle domande.

Una volta identificate le domande, € necessaridie@me la valutabilitd ovvero che a queste doneasid
possibile trovare adeguata risposta con la dotazidnrisorse a disposizione e con le informazioni
effettivamente reperibili.

Il processo sopra descritto pud essere cosi schraiat graficamente:

Metodologia per I'individuazione degli
approfondimenti tematici

Processo per la formulazione delfe
domande di valutazione

JIPOL{JQIa_ Individuazione e condivisione del
eneficiari percorso delle modalita operative

Rilevanza
tematica

Selezione delle
parti di
programma su cui
concentrare gli
sforzi valutativi

Condivisione del metodo da seguir
per identificare le domande da
rivolgere al Valutatore

Tipologia
interventi e
strumenti

Raccolta delle domande

Rilevanza
territoriale
Selezione delle domande da
sottoporre al Valutatore
Comunicazione delle domande
selezionate
Domande
sugli oggetti -
Caratteristiche Identificazione di attivita ulteriori
delle domande
Domande sui di valutazione
soggetti
beneficiari Verifica della valutabilita delle
domande
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2.5 L'organizzazione del valutatore e il Gruppoldavoro

Per I'organizzazione del servizio di valutazioné meriodo previsto dal contratto che decorre daédibre
2008 al dicembre 2011, la societa ESA, aggiudizatdel servizio, ha messo a disposizione un gruppo
lavoro multidiciplinare composto da professionatittn competenze specifiche settoriali ed una diffes
pluriennale esperienza nei campi della valutazidherogrammi, delle analisi economiche e ambientali
dell’agricoltura e dello sviluppo rurale. In considzione delle numerose attivita svolte da ESAcaehpo
della valutazione di programmi comunitari, il gropgi lavoro e costituito prevalentemente da esfecgnti
parte dello staff permanente della societa, coadiiga esperti esterni in specifici campi e conratéta sul
territorio della Regione Friuli.

Il gruppo di professionalita costituito consenteigipondere sia a tutte le esigenze dell’attivitaadutazione
(redazione dei rapporti di valutazione previstirt@epazione agli incontri con la struttura regiena
responsabile dell'attuazione del PSR, partecipazilte riunioni del comitato di sorveglianza e dexyri
tavoli a cui sara richiesta la partecipazione ddltatore), sia di costituire un valido e stabilgmsorto
all’Autorita di Gestione, sempre nel rispetto diaqto richiesto al valutatore in merito alle candgsteche di
indipendenza e di imparzialita di giudizio sullizione del Programma. A tal fine é stata ipoteaata
struttura che viene articolata in un coordinatoperativo, una supervisione scientifica, un nucléo d
valutatori di misura, degli esperti orizzontali, macleo di rilevatori/intervistatori.

Il coordinatore operativo, con piu di quindici anni di esperienza in attivitidricerca economica e piu di 5
anni di esperienza in attivita di valutazione dogmamma comunitari, esperto in agricoltura e syitup
rurale, ha la responsabilitd programmatica, e aurexpporti con 'amministrazione regionale, caneda le
attivita del gruppo di lavoro nelle diverse qualife professionali, avra la responsabilita tecnictutte le
attivita del servizio.

Il coordinamento scientifico, affidato a due professori universitari, espertivedutazione e assistenza
tecnica di programmi di sviluppo regionale cofinatizdalla Commissione Europea, curera I'impostagio
metodologica di tutte le attivita valutative, veifera e garantira la correttezza scientifica, oha@tmica ed
attuativa dei prodotti e la qualita del servizio.

| valutatori di misura, tutti con esperienza in valutazione di programingdluppo rurale e esperienza
lavorativa di almeno quindici anni, cureranno I'Bsiadettagliata dell’attuazione finanziaria, fiaice
procedurale delle misure, I'aggiornamento degliidatbri di prodotto, risultato e impatto, la risposai
guesiti del questionario valutativo, la redazioededschede misura, i rapporti sistematici corspomsabili
di misura.

Gli esperti orizzontali forniranno il loro apporto in momenti differenti, seconda delle fasi e in base alle
esigenze valutative che emergeranno nel corsoeteizi e che richiederanno le diverse professitnal
previste, che al momento contemplano: esperti @agngn ambientali, economisti, di procedure
amministrative, di comunicazione, di banche datGk. In ogni caso, qualora venisse richiesto dalle
esigenze della valutazione nel corso dei lavorirgidbero essere individuati altri esperti, per gtra
un’ancor piu completa copertura di tutte le prafasslita ed esperienze occorrenti.

| rilevatori cureranno le attivita di raccolta dei dati primarsecondari necessari sia per I'elaborazione dei
rapporti di valutazione, sia per le ulteriori anaé approfondimenti identificati.

Data la natura integrata del progetto, i gruppotavanno sempre in stretto contatto per la reaiera della
maggior parte delle attivita. Per tale motivo &staredisposto un gruppo costituito da esperti phela
maggior parte operano da tempo all'interno dellgieta, che hanno gia lavorato in team per la vaiote
di programmi comunitari e che possono quindi gémaitd qualita richiesta per il servizio affidato.
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2.6 | prodotti della valutazione

| rapporti di valutazione che verranno prodotti netso dei tre anni di svolgimento del servizio sdn
seguenti:

= il documento denominato Disegno di valutazione;

= tre relazioni di valutazione annuale;

= un rapporto di valutazione intermedia;

= tre rapporti tematici.

In base a quanto richiesto dalle linee guida cotatei per la valutazione, I&Relazioni Annuali
descriveranno le attivita di valutazione eseguite cui la creazione di capacita e l'attivita metodica, la
raccolta di dati e I'indicazione delle difficoltAcontrate. Verra esplicitata la necessita eventdiaselattare
alcuni indicatori specifici del Programma e le sedi dati, le necessita di valutazioni orizzontdii
accompagnamento o tematiche rispetto a misurepassiblemi specifici.

Le relazioni conterranno inoltre gli aggiornameaégli indicatori di prodotto e di risultato e I'evieale
segnalazione di problematichenlli di bottiglia, ritardi procedurali e quant’altro di rilevabil@ldvalutatore
che possa essere utile al miglioramento dell’aitueez del Programma, indicando le possibili soluizigin
problemi riscontrati.

Le Relazioni Annualiin base a quanto definito dalle linee guida catanie per la valutazione, saranno cosi
strutturate:

=  Sommario Operativo

= |l sistema posto in essere per la valutazione innere

= Le attivita di valutazione intraprese (in corso e ompletate)

= Raccolta dei dati

= Attivita di messa in rete delle persone coinvolteeail'attivita di valutazione

= Difficolta incontrate e necessita di lavori supplerantari

= Conclusioni e raccomandazioni

Le attivita finalizzate alla redazione dehpporto di valutazione intermedigerranno svolte durante tutto il
periodo previsto per I'erogazione del servizio diwazione, sino alla consegna definitiva del rafpo
stesso. In base a quanto richiesto dalle lineeagtidnunitarie per la valutazione Rhpporto di valutazione
Intermediarispondera a tutte le domande del questionariotato in base alla valutazione dell'efficacia,
dell'efficienza e della pertinenza delle misuree¢ mrogrammi, formulera un giudizio sul grado in &
misure e i programmi raggiungono globalmente i lotettivi e contribuiscono alla realizzazione degl
obiettivi definiti nelle strategie nazionali e reelitrategia comunitaria.

Anche in questo caso il rapporto conterra I'eveletuisegnalazione di problematiche, strozzaturerdiita
procedurali e quant’altro di rilevabile dal valuteg che possa essere utile al miglioramento deifiatone
del Programma, indicando le possibili soluzionpaiblemi riscontrati.

Il Rapporto di valutazione Intermedisempre in base a quanto definito dalle linee ayemmunitarie per la
valutazione, sara cosi strutturato:

= Sintesi
Principali risultanze della valutazione
Conclusioni e raccomandazioni

= |ntroduzione
Oggetto della relazione
Struttura della relazione

= Contesto della valutazione
Brevi informazioni contestuali sul Programma: polie nazionali correlate, esigenze socio-economitiee
motivano l'assistenza, identificazione dei benefiad di altri gruppi cui si rivolgono le misure.
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Descrizione del processo di valutazione: riepilagb capitolato, obiettivi e campo di applicazionslal
valutazione.
Breve sintesi di precedenti valutazioni relativéedgramma.

= Approccio metodologico
Spiegazione del concetto di valutazione e dei meitlizzati.
Descrizione dei principali termini utilizzati nell®mande di valutazione comuni e specifiche al Rmmma,
criteri di giudizio, livelli di obiettivo.
Fonti informative, tecniche di raccolta dei dati€gtionari, interviste, dimensione dei campionritei di
selezione degli stessi...); informazioni sulle ma@alili calcolo degli indicatori in modo da valutdee
qualita e l'attendibilita dei dati e individuareeetuali distorsioni.
Tecniche di risposta ai questionari di valutazierfermulazione delle conclusioni.
Problemi o limiti dell'approccio metodologico.

= Descrizione del Programma, delle misure e del bilamo
Attuazione del Programma: attori, contesto istiinaie.
Composizione del Programma; descrizione delle iphierdelle misure.
Logica di intervento delle singole misure.
Dotazione finanziaria prevista per l'intero periatiprogrammazione.
Utilizzo di risorse finanziarie e importi effettineente spesi.

= Risposte ai questionari di valutazione
Analisi e discussione degli indicatori rispettccateri di giudizio e ai livelli-obiettivo a cui fano riferimento
le domande del questionario.
Analisi e discussione delle informazioni quantitate qualitative desunte da statistiche pubblizidagini o
studi specifici o da altre fonti.
Risposte al questionario di valutazione.

= Conclusioni e raccomandazioni
Coerenza tra misure attuate e obiettivi persegedti equilibrio tra le varie misure all'interno di un
Programma.
Grado di raggiungimento di obiettivi specifici dBrogramma e degli obiettivi fissati nella strategia
nazionale o nella strategia comunitaria.
Raccomandazioni in base ai risultati della valatagj con indicazione di eventuali proposte di ataginto
dei programmi.

Allegato:
= Schede di misura.
= Base dati statistica.
= Base dati delle interviste.
= ecc.

Il Capitolato prevede, tra i vari output da predisp nell'ambito del servizio, la redazione Rapporti
Tematicidi approfondimento relativi a tematiche specificuealcuni aspetti di interesse per 'AdG, sia per
la loro rilevanza finanziaria che per l'importarttee possono assumere ai fini del successo del dnoga.

In via preliminare si puo ipotizzare che la strratdeiRapporti Tematiccomprendera i seguenti elementi:
Presentazione delle tematiche oggetto di indagine

Metodologia di analisi

Fonti informative utilizzate (eventuali banche datie/o interviste realizzate)

Analisi e valutazione del tematismo

Conclusioni e raccomandazioni

* & & o o

2.7 Piano temporale delle attivita di valutazione

L’attivita di valutazione € sviluppata contrattuainte fra la data di affidamento dell'incarico (€etnbre
2008) e il 31 dicembre del 2011. La tempisticadgeitaglio delle singole attivitd sono state rapprgate in
un cronogramma esposto nella tavola alla paginaiestg e fa riferimento agli output descritti nel
precedente paragrafo.
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Titolo Rapporto Attivita \ Mesi

dicembre 200
febbraio 2009
x| marzo 2009
aprile 2009
maggio 2009
giugno 2009
luglio 2009
agosto 2009
settembre 2000
ottobre 2009
novembre 200P
gennaio 2010
febbraio 2010
marzo 2010
aprile 2010
maggio 2010
giugno 2010

dicembre 200!

luglio 2010
agosto 2010
settembre 2010
ottobre 2010
novembre 201D
dicembre 2011
gennaio 2011
febbraio 2011
marzo 2011
aprile 2011
maggio 2011
giugno 2011
luglio 2011
agosto 2011
settembre 201fL
ottobre 2011
novembre 201|1
dicembre 2011

Incontri con Autorita di gestione

Interviste Responsabili di Misura

Raccolta documentale

X X

Analisi dei Documenti di Programmazione

Analisi e valutazione del PSR X

Disegno di valutazione |Acquisizione e verifica dati monitoraggio

Predisposizione Schede di Misura per Valutazione

Definizione quesiti comuni e specifici di valutaze

X X X X X X X X X| gennaio 2009

XX X X X X X X

Verifica condizioni di valutabilita del Piano

X X X

Redazione e consegna rapporto Acquisizione ossenrazRevisione e consegna

Realizzazione di focus group per condivisione tésnate quesiti specifici

x

Incontri con Autorita di gestione

Interviste con Responsabili di Misura

Acquisizione dati monitoraggio

X X X X
X X X X

Relazioni annuali Aggiornamento Schede di Misura

X X X X

Analisi delle realizzazioni fisiche e dell'avanzanuefinanziario

X X X X

Valutazione dei risultati in itinere

X X X X X

X X X X

Redazione e consegna rapporto

Incontri con Autorita di Gestione X X

Interviste responsabili di misura

x

Acquisizione dati monitoraggio X X

Predisposizione del campione e contatto nominativi

x

Indagini di campo X

x

Valutazione Intermedia

Indagini con Opinion Leader

X X X X
X X X

Elaborazione indagini di campo
Redazione QVC

Analisi di valutazione del Piano

Redazione e consegna rapporto

x X

X X

Incontri con Autorita di gestione X X

Interviste con Responsabili di Misura X

Ricostruzione del quadro di riferimento delle teictz X X

Definizione metodologie d'analisi

x

Rapporti di valutazione Acquisizione dati monitoraggio X X

tematica Redazione e consegna rapporto intermedio X X

Indagini di campo X X

Elaborazione indagini di campo X X X
Redazione e consegna rapporto intermedio X X

Analisi e valutazione finale delle tematiche

Redazione e consegna rapporto

Consegna dei dati elementa]
raccolti
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Allegato al Capitolo 2: proposta di criteri e indicatori per le risposte al QVC

Asse 1: Miglioramento della competitivita del settagricolo e forestale

ESA

Misura Domanda Criterio Indicatori Fonte
Numero di giovani insediati (per genere) Monitoriagg
1. In che misura gli aiuti Percentuale di giovani insediati rispetto al nungiro Istat
hanno agevolato 1.1 Grazie all'aiuto si & | giovani conduttori agricoli regionali
l'insediamento duraturo di | insediato un numero Numero e percentuale di giovani insediati soloigraz | Questionario
giovani agricoltori di maggiore di giovani all'aiuto beneficiari
entrambi i sessi? Numero e percentuale di giovani che si sarebbero | Questionario
insediati con tempi e madi differenti senza l'aiuto beneficiari
. S . uestionario
Valore medio dei piani aziendali Q L
T . beneficiari
2.1 | piani aziendali - -
L . L .| Questionario
mostrano Percentuale di piani aziendali superiori a unaacsoglia beneficiari
. eneficiari
2. In che misura gli aiuti un’apprezzabile - -
. . Questionario
hanno agevolato consistenza economica . . . L
: Valore del piano aziendale rispetto alla PLV beneficiari +
l'adeguamento strutturale ] )

. monitoraggio
delle aziende dopo - — - -
. . L . . Numero e percentuale di beneficiari che hanno Questionario
linsediamento iniziale di | 2.2 L'attuazione del . ) - ) . N

. . . . . . modificato I'organizzazioni fattori produttivi beneficiari
giovani agricoltori? piano aziendale ha fatt - . : -
. . Numero e percentuale di beneficiari che hanno Questionario
registrare effetti sulla - L . - o
. ) modificato gli orientamenti produttivi beneficiari
conduzione economica - — - - -
. Numero e percentuale di beneficiari che hannat@ii | Questionario
delle aziende ) . L
112 reddito aziendale beneficiari
Giovani insediati che hanno seguito un corso di Questionario
formazione beneficiari
Partecipanti ai corsi per i quali il lavoro € maghto Questionario
grazie alla formazione beneficiari
3.1 L'insediamento & | Giovani insediati per i quali & migliorato il lawoin
3. In che misura l'aiuto ha | stato affiancato da una | termini di:
contribuito a migliorare il | formazione professionale- Remunerazione del lavoro ) )
: L Questionario
potenziale umano nel settore - Garanzia di lavoro o
) . beneficiari
agricolo? - Sicurezza sul lavoro
- Qualita/varieta del lavoro
- Altro
S N N . . uestionario
3.2 Si é ridotta I'eta Eta media cedenti Q .
. . . beneficiari
media dei conduttori N — - - -
Eta media rilevatari Monitoraggio
. uestionario
. - . . . Aumento della produttivita del lavoro Q N
4. In che misura l'aiuto ha | 4.1 Gli investimenti beneficiari
contribuito a migliorare la | effettuati hanno S Questionario

e - Aumento della produttivita per ettaro L
competitivita del settore migliorato le beneficiari
agricolo? performance aziendali . . Questionario

Incremento di valore aggiunto L

beneficiari
1. In che misura gli . . . Questionario

. . . . .| 1.1 Gli investimenti L
investimenti sovvenzionati L . - beneficiari +

o hanno generato un Variazione della produzione lorda vendibile peatt ) .
121 | hanno contribuito a ) . piano d'impresa
o , . . | aumento della nelle aziende beneficiarie del sostegno

migliorare l'uso dei fattori S . allegato alla

. . produttivita dei fattori
produttivi nelle aziende domanda
agricole? In particolare, in Questionario
che misura gli investimenti L . L . beneficiari +

. . Variazione della produzione lorda vendibile per dira . )
sovvenzionati hanno ) L piano d'impresa

. . . lavoro nelle aziende beneficiarie del sostegno
agevolato l'introduzione di allegato alla
nuove tecnologie e di domanda
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innovazione?

Variazione dei costi per unita di prodotto di baseduta
nelle aziende beneficiarie del sostegno

Questionario
beneficiari +
piano d'impresa
allegato alla
domanda

Numero di aziende beneficiarie che hanno effettuato
diversificazione verso nuovi prodotti o nuovi presie
produttivi

Questionario
beneficiari

1.2 Sono state introdottg
nuove tecnologie e
innovazioni grazie agli

Percentuale delle aziende beneficiarie che hanno

2 effettuato una diversificazione verso nuovi prodott
nuovi processi produlttivi rispetto al totale dellgende
beneficiarie

Questionario
beneficiari

investimenti

Volume degli investimenti in nuovi prodotti e prese
introdotti nelle aziende beneficiarie

Questionario
beneficiari

Incidenza degli investimenti in nuovi prodotti e@pessi
rispetto al volume complessivo degli investimenti
sovvenzionati

Questionario
beneficiari

2. In che misura gli

investimenti sovvenzionati
hanno rafforzato l'accesso

mercato e la quota di
mercato delle aziende
agricole?

2.1 L'ammodernamento
aziendale ha permesso
aumentare i canali
/soggetti di vendita

Numero di aziende che hanno attivato nuovi canali d
vendita nelle seguenti tipologie:

a) vendita diretta al consumatore
b) grossisti
c) dettaglio
did) GDO
e) Industria di trasformazione
f)  esportazione diretta
g) mense/ristoranti
h) altro

Questionario
beneficiari

Descrizione delle tendenze seguite al rafforzamento
dell'accesso al mercato (qualitativo)

Questionario
beneficiari

et

2.2 Grazie agli
investimenti le aziende
hanno cambiato il
territorio di

Numero di aziende che hanno commercializzato ive
aree commerciali, di cui:

a) locale

b) regionale

c) nazionale

d) internazionale

(o]

Questionario
beneficiari

commercializzazione

Descrizione delle evoluzioni produttive e gestioohe
hanno consentito I'ingresso in nuovi territori
commerciali

Questionario
beneficiari

2.3 Le aziende
beneficiarie hanno
aumentato la produzion
lorda vendibile

:Variazione della PLV delle aziende beneficiarie

Questionario
beneficiari

3. In che misura gli

investimenti sovvenzionati

hanno contribuito ad
un‘attivita permanente e
sostenibile delle aziende
agricole?

3.1 L'investimento ha
inciso sull'attivita
produttiva dell'azienda

Numero di aziende che hanno effettuato un investime
finalizzato a:

a) ampliamento di attivita esistenti

b) diversificazione in attivita alternative

c) riconversione della produzione

Questionario
beneficiari

3.2 | beneficiari hanno
realizzato investimenti
rilevanti rispetto
all'attivita aziendale

Numero di aziende per le quali l'investimento tiul

a) molto rilevante per I'attivita produttiva aziendale

b) abbastanza rilevante per I'attivita produttiva
aziendale

c) poco rilevante per l'attivita produttiva aziendale

d) per nulla rilevante per l'attivita produttiva aziete

Questionario
beneficiari

ESA
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3.3 L'investimento ha
consentito il
mantenimento e/o

Numero di aziende per cui l'investimento risulteisivo
nel garantire la permanenza dell'attivita prodatsul
mercato, in modo:

Questionario

) ) a) molto rilevante .
I'ampliamento . beneficiari
RN . b) abbastanza rilevante
dell'attivita produttiva )
) c) poco rilevante
aziendale ]
d) per nulla rilevante
4. In che misura gli 4.1 Gli investimenti dellg
investimenti sovvenzionati | aziende beneficiarie L . | Istat +
o o Rapporto della variazione VA delle aziende benafiei ) .
hanno contribuito a hanno contribuito alla . . Questionario
- L o sul VA del settore agricolo regionale .

migliorare la competitivita | variazione del valore beneficiari

del settore agricolo?

aggiunto regionale

1. In che misura gli
investimenti sovvenzionati
hanno contribuito ad
aumentare la
diversificazione della

1.1 Le imprese di
utilizzazione boschiva
hanno acquistato
attrezzature che
permettono di
diversificare la
produzione

Rapporto tra beneficiari degli interventi 1 e 2faro di
ditte di utilizzazione regionali

Monitoraggio
Regione FVG

produzione delle aziende
forestali?

1.2 | proprietari boschivi
hanno diversificato la
produzione

Rapporto tra superficie oggetto di interventi per
migliorare la qualita (intervento 5)/ superficiedstale
regionale soggetta a pianificazione

Monitoraggio
Regione FVG

2. In che misura gli
investimenti sovvenzionati
hanno contribuito a
rafforzare l'accesso al
mercato e la quota di
mercato delle aziende
forestali in settori con le

La domanda non &
pertinente con le finalita
della misura

investimenti sovvenzionati
hanno contribuito
all'introduzione di

tecnologie e di innovaziong

122 | energie rinnovabili?
Superficie di foreste soggette a revisione della Monitoraggio
pianificazione forestale grazie alla nuova intervento 3 -
) ) programmagzione solo revisione
3. In che misura gli - :
. . . . . L N Monitoraggio
investimenti sovvenzionati | 3.1 Aumento delle aree | Superficie di foreste soggette a nuova pianificazio intervento 3
hanno contribuito a soggette a pianificazioneforestale grazie alla nuova programmazione <010 NUOVi piani
mantenere o rafforzare la | forestale — - — - P
. - Superficie forestale regionale soggetta a piardfaae Regione FVG
gestione sostenibile delle - — — - -
foreste? Percentuale di superficie forestale soggetta simwe Monitoraggio
’ grazie alla nuova programmazione Regione FVG
Aumento della superficie forestale soggetta a Monitoraggio
pianificazione Regione FVG
4.In che misura gli Variazione dei costi di eshosco grazie alla nuova Questionario
investimenti sovvenzionati | 4.1 L’aiuto ha permessq viabilita (intervento 4) beneficiari
hanno contribuito ad unariduzione dei costidi . . . . . . . . . .
PN . Variazione dei costi grazie agli investimenti fizati Questionario
aumentare la competitivita | produzione . . o
. . (interventi 1 e 2) beneficiari
delle aziende forestali?
1.In che misura gli . . . Imprese beneficiarie che hanno introdotto tecnelegi . .
123-1 1.1.Gli investimenti Monitoraggio

innovazioni

hanno agevolato
l'introduzione di nuove
,)tecnologie e innovazion

Volume degli investimenti in tecnologie e innovagio

Monitoraggio
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Percentuale delle imprese beneficiarie che hanno

riscontrato un miglioramento qualitativo delle segii
2.1 La qualita intrinsecal g g

. L caratteristiche : Questionario
dei prodotti € migliorata . L
- esteriori beneficiari
- organolettiche
- igieniche
. . Percentuale delle imprese beneficiarie che hanno . .
2.In che misura gli . . . . Questionario
) ) ) ) ) ) .. ,_. |riscontrato una maggiore omogeneita tra le pattite .
investimenti sovvenzionati | 2.2 L'omogeneita dei rodotto beneficiari
hanno contribuito a prodotti € migliorata P - —
- . Percentuale delle imprese beneficiarie che hanno ) .
migliorare la qualita dei . . e Questionario
o . riscontrato una maggiore omogeneita all'internéadel L
prodotti agricoli e forestali?| beneficiari

stessa partita
Numero di prodotti commercializzati e trasformaip | Questionario
cui é stato introdotto un marchio di gualita beneficiari

Numero di imprese beneficiarie che hanno introddéio | Questionario

2.3 Sono stati introdotti
dei marchi di qualita per

i prodotti . L - . o L
. . marchi di qualita sui prodotti in seguito all'intiesento | beneficiari
commercializzati e - - - — - -
. Incidenza delle imprese che hanno introdotto i madc | Questionario
trasformati o ) o o
qualita sul totale delle imprese beneficiarie beneficiari
Percentuale delle imprese beneficiarie che hanno
. ) migliorato:
3.1 Grazie agli . . . .
) ) - o la) Il tasso di utilizzazione della capacita degli
investimenti i processi d L
. impianti ) .
trasformazione e . . Questionario
o . b) L'andamento temporale nelle fasi della L
commercializzazione . o . beneficiari
. trasformazione e commercializzazione:
hanno subito una . ) ) )
. ) . c) La diminuzione degli scarti delle materie
razionalizzazione .
3. 1n che mi i prime
. In che misura gli . . .
) ) ) g ) ) d) L'accesso ai mercati di vendita
investimenti sovvenzionati —
o 3.2. | costi di
hanno contribuito a )
- e trasformazione e o ) o ) ) )
migliorare l'efficienza nella o ) Variazione percentuale dei costi di trasformaziene | Questionario
. commercializzazione per o ) o . L
trasformazione commercializzazione per unita di materia prima beneficiari

unita di materia prima
sono diminuiti

Percentuale di imprese beneficiarie che hannoteffet

- . . . . Questionario
accordi di fornitura con le imprese di produzione

3.3.Ilrapporto con i . beneficiari
L . primaria
fornitori delle materie — . - -
. A Percentuale di imprese beneficiarie inserite nei ) .
prime é migliorato o . L . . Questionario
disciplinari di produzione insieme alle impreseiege L
o beneficiari
fornitrici
4. In che misura gli Numero di imprese beneficiarie che hanno realizzato
investimenti sovvenzionati a1 il sostegno impianti di produzione di energia da Monitoraggio
hanno contribuito a , - biomassa
) L'approvvigionamento — .
rafforzare l'accesso al . . Numero di imprese beneficiarie che hanno effettuato ) .
) delle biomasse agricole|é L ) o ) ) Questionario
mercato e la quota di . ) accordi di fornitura di biomassa con le aziendécatg L
) maggiormente rivolto . beneficiari
mercato delle aziende . . locali
. . alle aziende locali . — - - -
agricole e forestali, in settori Variazione percentuale del volume di biomassa algric| Questionario
come le energie rinnovabilif? acquistata dalle aziende locali per produrre biggae | beneficiari
5. In che misura gli . . .
. . . . .| 5.1 Gi investimenti delle
investimenti sovvenzionati | . .
. imprese beneficiarie L , . . - ) Istat
hanno contribuito a o Variazione dell’acquisto di input agricoli e foraktsulla ) .
o .. _ | hanno contribuito alla . . . Questionario
migliorare la competitivita o produzione del settore agricolo e forestale redeona .
variazione del valore beneficiari

del settore agricolo e

forestale? aggiunto regionale
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1. In che misura gli
investimenti sovvenzionati
hanno contribuito
all'introduzione di
tecnologie e di innovaziong

1.1 Le imprese di
utilizzazione boschiva
hanno ampliato il loro
“parco macchine

Numero e potenza dei macchinari acquistati (intexve

1)

- di cui parco macchine imprese utilizzatrici (gru &
cavo, trattori, scortecciatrici, cippatrici)

- di cui equipaggiamenti leggeri delle imprese di
utilizzazione boschiva (motoseghe, verricelli,
canalette, DPI)

- di cui equipaggiamenti per la realizzazione di pri
lavori in bosco

Monitoraggio

m

2. In che misura gli
investimenti sovvenzionati
hanno contribuito a
migliorare la qualita dei
prodotti agricoli e forestali?

2.1 E’ aumentata la
qualita dei prodotti

Numero di strutture e infrastrutture per lo stoggag il
trattamento del legname (intervento 2)

Monitoraggio

forestali grazie al
miglioramento le
condizioni di stoccaggio
del legname

Superficie di strutture per lo stoccaggio e iltaatento
(intervento 2)

Monitoraggio

3. In che misura gli
investimenti sovvenzionati
hanno contribuito a
migliorare l'efficienza

3.1 Le imprese hanno

Numero di imprese che hanno migliorato le strutture
(intervento 2)

Monitoraggio

migliorato le strutture
per la

Numero di microimprese che si occupano di
utilizzazione forestale in Regione

Regione/ CCIAA

sviluppo di nuovi prodotti,

processi e tecnologie grazie

alla cooperazione degli
attori di filiera?

hanno aumentato i
canali/soggetti di vendit

123 - 2 | nella trasformazione e commercializzazione e . .
. . . . o . Monitoraggio
commercializzazione dei | trasformazione Rapporto tra beneficiari/imprese totali .
S . Regione/ CCIAA
prodotti agricoli e forestali?
4. In che misura gli
investimenti sovvenzionati | 4.1 La realizzazione di
hanno contribuito a piccoli impianti a Numero di impianti realizzati (azione 3) Monitoradaio
. S . i i
rafforzare l'accesso al biomassa ha aumentatg Potenza degli impianti realizzati (azione 3) Q est'onigr]'o
. . . o . . uesti i
mercato e la quota di la richiesta di biomasse| Variazione del volume di biomassa forestale acqtast beneficiari
. . S . i iciari
mercato delle aziende forestali locali a fini dalle aziende locali
agricole e forestali, in settorienergetici
come le energie rinnovabilif?
5.1 Gli investimenti
. . hanno permesso di . . . ) . ) Questionario
5. In che misura gli . ) o Variazione dei costi di produzione (interventi 2)e .
. ) ) ) _| ridurre i costi di beneficiari
investimenti sovvenzionati .
Lo produzione
hanno contribuito a — - -
-~ .. .. | 5.2 Gli investimenti
migliorare la competitivita ) o
. hanno permesso di Le strutture per lo stoccaggio, il trattamento e la ) .
del settore agricolo e . . . ) . Questionario
razionalizzare la gestiorjestagionatura hanno permesso di migliorare la L
forestale? ) o ) ; beneficiari
e favorire la commercializzazione del legname (intervento 2)
commercializzazione
1. In che misura gli aiuti Numero di aziende che hanno attivato nuovi canali d
hanno migliorato I'accesso vendita nelle seguenti tipologie:
al mercato e la quota di a) vendita diretta al consumatore
mercato dei prodotti primarji b) grossisti
dell'agricoltura e delle . c) dettaglio uestionario
124 9 1.1 In seguito alla ) g Q N
foreste attraverso lo i ) d) GDO beneficiari
cooperazione, le aziende

e)Industria di trasformazione
f) esportazione diretta

g) mense/ristoranti

h) altro

&

Descrizione delle evoluzioni produttive e gestioohe
hanno consentito I'ingresso in nuovi territori

Questionario
beneficiari

commerciali
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1.2. Il territorio di
commercializzazione &
cambiato

Numero di aziende che hanno commercializzato ive
aree commerciali, di cui:

a) locale

b) regionale

c) nazionale

d) internazionale

Questionario
beneficiari

Indicazioni delle tendenze seguite all'introduzidne
nuovi territori commerciali

Questionario
beneficiari

1.3 L'accorciamento
della filiera e/o il
miglioramento della
qualita del prodotto
hanno contribuito ad
incrementare il valore
del prodotto

Variazione del prezzo medio unitario (%)

Questionario
beneficiari

1.4 Le aziende
beneficiarie hanno

:Variazione della PLV delle aziende beneficiarie

Questionario

aumentato la produzion beneficiari
vendibile
2. In che misura gli aiuti 2.1 Giinvestimenti dell¢
hanno contribuito a aziende beneficiarie o . Istat +
- L o Rapporto tra la variazione del VA delle aziende ) .
migliorare la competitivita | hanno contribuito alla L . ) Questionario
) o beneficiarie e il VA del settore agricolo regionale .
del settore agricolo, variazione del valore beneficiari

alimentare e forestale?

aggiunto regionale

1. In che misura l'aiuto ha
contribuito a ristrutturare e
sviluppare il potenziale
fisico grazie al
miglioramento delle
infrastrutture?

Numero di km di nuova costruzione e manutenzione
straordinaria (interventi 1 e 2)

Monitoraggio

1.1 La rete viaria

grazie al sostegno

forestale é stata ampliata

Numero di km rete forestale regionale esistente

idReg VG

Aumento percentuale del numero di km

Regione FVG

125 - -
2. In che misura l'aiuto ha
promosso la competitivita | 2.1 Le infrastrutture
delle aziende agricole e realizzate hanno . . . ) . ) Questionario
) ] . . Variazione dei costi di produzione (interventi 2)e L
forestali grazie al permesso di ridurre i beneficiari
miglioramento delle costi di produzione
infrastrutture?
132 Aziende con marchio di qualita mantenuto Monitgiag
Produzione mantenuta con marchio di qualita per
tipologia di prodotto:
a) preparati di carne
1.1 I sistemi di qualita | b) formaggi Istat +
alimentare sono stati c)ortofrutticoli Monitoraggio
mantenuti d) cereali
1. In che misura il sostegng e) olii extravergini
ha contribuito a migliorare faltri prodotti
la qualita e la trasparenza Produzione sostenuta sul totale produzione diguali | Istat +
del processo di produzione{a regionale Monitoraggio

vantaggio dei consumatori

?1.2 Il sostegno é stato
determinante per il
mantenimento della
qualita

Produzione mantenuta con marchio di qualita saaigr
al sostegno

Questionario
beneficiari

1.3 Grazie al sostegno
e verificato un aumento
della produzione di

i

Variazione della produzione con marchio di qualita
- di cui stessi prodotti

- di cui altri prodotti

qualita

Questionario
beneficiari
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2.1 Con i prodotti di

Numero di aziende che hanno incrementato la quota

dQuestionario

2. In che misura il sostegno qualita si sono ampliati i vendita sui mercati nazionali e internazionali beneficiari

ha rafforzato l'accesso al | mercati di vendita dei | Numero di aziende che hanno aumentato il numero deQuestionario

mercato e la quota di prodotti canali di vendita beneficiari

mercato e/o il valore 2.2 Grazie ai sistemi di | Rapporto tra il prezzo di vendita dei prodotti datita e | Questionario

aggiunto dei prodotti degli | qualita il prezzo medio | il prezzo medio di mercato beneficiari

agricoltori beneficiari? dei prodotti aziendali & o ) o R Questionario

Variazione del fatturato dei prodotti di qualita .

aumentato beneficiari
3.1 Gi investimenti delle

3. In che misura il sostegng aziende beneficiarie

ha contribuito a migliorare | hanno contribuito alla | Rapporto della variazione VA delle aziende benafiei | Istat

variazione del valore
aggiunto regionale

la competitivita del settore
agricolo?

sul VA del settore agricolo regionale

Monitoraggio

. . 1.1 Il volume delle
1. In che misura il sostegng

eIncremento della PLV delle aziende interessate

Questionario

- vendite é cresciuto graz, beneficiari
ha contribuito ad aumentarg L
. ) alle attivita di . S
la quota di mercato dei . ) Aumento della PLV delle aziende beneficiarie rigpet
. s informazione e . ) Istat
prodotti di alta qualita? . allincremento regionale
promozione

2.1 Le attivita di
promozione hanno avut
riscontri positivi in

2. In che misura il sostegng
ha contribuito a

Comprovato aumento di richieste di informazioni
aggiuntive sui prodotti beneficiari da parte di:

a) consumatori

b) operatori del settore

1=

Questionario
beneficiari

. . .| dei siti Natura 2000
gestione sostenibile dei siti

Natura 20007?

di cui superficie agricola
di cui superficie forestale

133 sensibilizzare maggiormentegermini di un maggiore - - — - -
. - Sl . . Comprovato incremento dell'affluenza agli eventi di | Questionario
i consumatori sui prodotti dj interesse verso i prodotii ] L
. . s promozione beneficiari
alta qualita? di alta qualita da parte - - - — - -
. ) Comprovato aumento di nuovi contatti commerciali de Questionario
dei consumatori ) o L
prodotti beneficiari beneficiari
. . 3.1 Gi investimenti delle
3.In che misura il sostegno| . .
o . aziende beneficiarie o . . Istat
ha contribuito a migliorare . Rapporto tra la variazione VA delle aziende bernefie ) )
R hanno contribuito alla i . Questionario
la competitivita del settore o sul VA del settore agricolo regionale L
) variazione del valore beneficiari
agricolo? ) .
aggiunto regionale
Asse 2: Miglioramento dell’ambiente e dello spaziale tramite la gestione del territorio
Misura Domanda Criterio Indicatori Fonte
1. In che misura le indennita .
. Regione FVG
compensative hanno . .
o . 1.1 Continuazione Istat
contribuito ad assicurare la| ) . . . .
) ] ) dell'uso agricolo del Variazione della SAU nelle zone di montagna (§&)e | Monitoraggio
continuazione dell'uso . :
. suolo Questionario
agricolo del suolo nelle zorle L
) beneficiari
di montagna?

211 Rapporto tra reddito familiare (agricolo e extraie@g/o) | Questionario
2. In che misura le indennitg2.1 Equo tenore di vita | dei beneficiari e reddito familiare medio nella aon beneficiari
compensative hanno degli agricoltori Rapporto tra I'entita del premio e la quantificagi@egli | Questionario
contribuito a mantenere unp svantaggi naturali/ vincoli naturali beneficiari
comunita rurale sostenibile| 2.2 Comprovata . . . o . .

; . ) ’ Continuazione dell'uso agricolo del suolo/ ridugion | Questionario
nelle zone di montagna? | continuazione dell'uso ) ) ) . o
. abbandono grazie all'indennizzo (qualitativo) beneficiari
agricolo del suolo
1. In che misura le indennita . . o
. Superficie nei siti Natura 2000 soggetta a piani di
compensative hanno . - )
o . 1.1 Gestione sostenibilg Gestione . .
213 | contribuito ad assicurare la| Monitoraggio
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2. In che misurale indennillé
compensative hanno
contribuito alla gestione
efficace del territorio dei
bacini idrografici ai sensi
della direttiva 2000/60/CE?

2.1 Gestione efficace de
territorio dei bacini
idrografici

Superficie nei bacini idrografici soggetta a pidni
gestione

- di cui superficie agricola

- di cui superficie forestale

Monitoraggio

3.1 Salvaguardia
3. In che misura le indennitadell'attivita agricola
compensative hanno

Variazione della SAU nelle zone interessate (b&) e

- di cui superficie nei siti Natura 2000

- di cui superficie nei bacini idrografici ai sensi
direttiva 20000/60/CE

Monitoraggio
Questionario
beneficiari

contribuito a salvaguardarg

Continuazione dell'uso agricolo del suolo/ ridugon

Questionario

I'agricoltura in queste zone?3.2 Equo tenore di vita | abbandono grazie all'indennizzo (qualitativo) beneficiari
degli agricoltori Rapporto tra I'entita del premio e la quantificagaegli | Questionario
svantaggi naturali/ vincoli naturali beneficiari
4. In che misura le indennita4.1 Diminuzione Percentuale della SAU che contribuisce a consetwarg Questionario
compensative hanno dell'erosione della spazio rurale e a migliorare I'ambiente (descrigjon beneficiari

biodiversita e
mantenimento

contribuito a conservare lo
spazio rurale e a migliorarg

Percentuale della SAU sottoposta a vincoli ambleata
di tutela

Monitoraggio
Questionario

I'ambiente? dell'ambiente rurale beneficiari
214 Numero di aziende beneficiate dalle misure Monitoraggio
1.1 Incremento e/o agroambientali sul totale delle aziende regionali ISTAT
1. In che misura le misure | mantenimento di sistemj SAU interessata dalle misure agroambientali daléo | Monitoraggio
agroambientali hanno di produzione sostenibill della SAU regionale ISTAT
contribuito al mantenimentg ambientalmente - di cui nuove adesioni Questionario
o alla promozione dei - di cui continuazione di impegni precedenti beneficiari

sistemi di produzione
agricola sostenibili?

1.2 Il premio compensa
la diminuzione di redditq
dovuto agli impegni
agroambientali

Rapporto tra I'entita del premio e la quantificagalella
diminuzione del reddito dovuto ai vincoli agroantiadi

Questionario
beneficiari

2. In che misura le misure
agroambientali hanno

Numero di azioni finanziate relative alla conserong
della biodiversita animale e vegetale

Monitoraggio

contribuito al mantenimento
o al miglioramento degli
habitat e della biodiversita?

2.1 Salvaguardia e
recupero della

UBA interessate all'incremento della biodiversita
animale (divise per specie)

Monitoraggio
Organismi
certificatori
(associazioni
nazionali
allevatori)

biodiversita animale e
vegetale

Numero di specie (varieta, ecotipi, ecc.) locali
minacciate di erosione recuperate
- di cui nelle liste dell'UE o internazionali

Monitoraggio
World Watch
List/ FAO;
International
Undertaking on
Plant Genet. Res.

SAU interessata al recupero della frutticolturairsiva
di montagna

Monitoraggio

2.2 Gli habitat di elevatg
valore naturalistico in

Numero di azioni finanziate relative a migliorafe g
habitat naturali

Monitoraggio

aree agricole sono stati
conservati/ migliorati

SAU presente nelle aree a elevato valore natucalist
- di cui con piani di gestione approvati

- di cui terreni semi-naturali/ pascoli, ecc.

- di cui terreni a foraggio con meno di 2 UBA/ha
- di cui terreni a maggese

- di cui terreni per la conservazione specie

Monitoraggio
Enti parco
regionali, ecc.
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Incremento delle aree con piani di gestione nete a
elevato valor naturalistico

- di cui nelle aree di pianura

- di cui terreni semi-naturali/ pascoli, ecc.

- di cui terreni a foraggio con meno di 2 UBA/ha
- di cui terreni a maggese

- di cui terreni per la conservazione specie

Monitoraggio
Enti parco
regionali, ecc

3. In che misura le misure
agroambientali hanno
contribuito al manteniment

3.1 Riduzione degli inpu
potenzialmente
inquinanti

D

SAU oggetto di azioni agroambientali per ridurre gl
input

Monitoraggio

Diminuzione della concentrazione di sostanze irajufin
nelle falde in zone oggetto di impegno

—

ARPA FVG

Variazione del bilancio dell'azoto (kg/ ha/ annodzje

Questionario

allimpegno agroambientale beneficiari
Impatti agricoli e/o extra- agricoli risultanti daperfici | Questionario
agricole oggetto di impegno (descrizione) beneficiari

o al miglioramento della
qualita delle acque?

3.2 | meccanismi di
trasporto delle sostanze|
chimiche sono stati
ostacolati, favorendo
I'assorbimento da parte
delle piante

SAU oggetto di azioni volte a ridurre il traspodio
sostanze inquinanti nelle falde acquifere

Monitoraggio

Impatti agricoli e/o extra- agricoli risultanti daperfici
agricole oggetto di impegno (descrizione)

Questionario
beneficiari

4. In che misura le misure
agroambientali hanno
contribuito al manteniment

4.1 L'erosione del suolo|
€ stata ridotta

D

SAU oggetto di impegno per prevenire/ridurre 'évog
del suolo

Monitoraggio

Impatti agricoli e/o extra- agricoli risultanti daperfici
agricole oggetto di impegno (descrizione)

Questionario
beneficiari

o al miglioramento del
terreno?

4.2 La contaminazione

SAU oggetto di impegno per ridurre I'inquinament d
suolo

Monitoraggio

chimica del suolo é stat
prevenuta o ridotta

-

Impatti agricoli e/o extra- agricoli risultanti daperfici
agricole oggetto di impegno (descrizione)

Questionario
beneficiari

5. In che misura le misure
agroambientali hanno
contribuito a mitigare i
cambiamenti climatici?

5.1 Diminuzione
dell'emissione di gas
serra

Variazione dell'utilizzo di combustibili fossili ivirtt
degli impegni agroambientali

Monitoraggio
Questionario
beneficiari

Utilizzo di pratiche agronomiche che migliorano
l'assorbimento dei fertilizzanti (descrizione)

Questionario
beneficiari

6. In che misura le misure
agroambientali hanno
contribuito al manteniment
o al miglioramento dei
paesaggi e delle loro
caratteristiche?

6.1 Preservazione delle

©

caratteristiche percettive
del paesaggio

SAU interessata al recupero della frutticolturaivsiva
di montagna

Monitoraggio

SAU oggetto di impegno che contribuisce alla
conservazione delle caratteristiche naturali/ biofie del
territorio

Monitoraggio

7. In che misura le misure
agroambientali hanno
contribuito a migliorare
I'ambiente? Distinguere tra
il contributo delle misure
agroambientali attuali comg
misure obbligatorie
specifiche del sito dalle
misure meno vincolanti di
applicazione generale.

7.1 Il sostegno alle
aziende beneficiarie ha
contribuito al

& miglioramento

Variazione nel bilancio lordo dei nutrienti (kg/ea)
livello regionale

Monitoraggio
ARPA FVG

Riduzione del tasso di decrescita della popolazi®ie
Re di Quaglie (Crex crex)

Monitoraggio
LIPU
Programma
MITO

dell'ambiente a livello
regionale

Superficie che contribuisce al mantenimento della
biodiversita individuata attraverso il progetto f&a
della Natura”

Monitoraggio
Regione FVG

216

1. In che misura gli
investimenti sovvenzionati
hanno contribuito al
raggiungimento degli
obiettivi agroambientali?

1.1 Il sostegno alle
aziende beneficiarie ha
contribuito al
miglioramento

Variazione nel bilancio lordo dei nutrienti (kg/h@glle
superfici interessate

Monitoraggio
Questionario
beneficiari
ARPA

dell'ambiente

Riduzione del tasso di decrescita della popolazi®ie

Re di Quaglie (Crex crex)

Monitoraggio
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Superficie che contribuisce al mantenimento della
biodiversita individuata attraverso il progetto f&a Monitoraggio
della Natura”

Numero di interventi in siti Natura 2000

- di cui muretti a secco Monitoraggio
- di cui siepi/ alberature/ superfici boscate Questionario
- di cui stagni/ laghetti beneficiari

- di cui sistemi macchia/ radura
Numero di interventi in altre zone di grande pregio
naturale
- di cui muretti a secco
- di cui siepi/ alberature/ superfici boscate
. ) ) . ) - di cui stagni/ laghetti
investimenti sovvenzionati S . .
o - di cui sistemi macchia/ radura

hanno contribuito a . o

. o 2.1 Rafforzamento delle| Superficie impegnata in siti Natura 2000 . .
rafforzare in termini di ) ) S . Monitoraggio

aree di pregio naturale | - di cui siepi/ alberature/ superfici boscate

ubblica utilita le zone di . ) . uestionario
P - di cui stagni/ laghetti Q

Monitoraggio
Questionario

2. In che misura gli beneficiari

Natura 2000 o altre zone d o . . beneficiari
. - di cui sistemi macchia/ radura
grande pregio naturale? — - - -
Superficie impegnata in altre zone di grande jregi
naturale Monitoraggio
- di cui siepi/ alberature/ superfici boscate Questionario
- di cui stagni/ laghetti beneficiari

- di cui sistemi macchia/ radura

Effetti in termini di pubblica utilita risultantiabli
investimenti (descrizione)

- di cui in siti Natura 2000

- di cui in altre zone di grande pregio naturale
Percentuale della SAU che contribuisce a conselware
spazio rurale e a migliorare I'ambiente

Monitoraggio
Questionario
beneficiari

3. In che misura gli 3.1 Diminuzione o i : .
. ) ) ) . i . - di cui costituzione e recupero dell'agroecosistema
investimenti sovvenzionati | dell'erosione della o . ] ) )
o o L - di cui salvaguardia del paesaggio Questionario
hanno contribuito a biodiversita e o ] ) . L
- di cui conservazione ecosistema agrario beneficiari

conservare lo spazio ruralg mantenimento

. } . ) ) - di cui tutela suolo e diminuzione rischio
a migliorare I'ambiente? | dellambiente rurale

idrogeologico

- di cui altro
221 Superficie imboschita (solo intervento 1) Monitgyag
. . 1.1 La superficie dei Superficie coperta da boschi di pianura e imbosehtm .
1. In che misura l'aiuto ha Lo N . . Regione FVG
o . boschi di pianura é da precedenti regolamenti
contribuito in maniera - -
o ) aumentata . - ) Monitoraggio
significativa alla creazione Aumento percentuale di superficie boschiva .
. . . Regione FVG
di zone forestali compatibil — —
. 1.2 Le nuove zone Superficie imboschita in area Natura 2000 (solo . .
con la protezione . ) Monitoraggio
, . forestali sono state intervento 1)
dellambiente? ) ) — —
realizzate in aree Natura Rapporto tra superficie imboschita in area Nat@@02e . .
Monitoraggio
2000 totale
2. In che misura l'aiuto ha
contribuito a creare zone
forestali gestite in maniera
sostenibile che La domanda non &
contribuiscono a mantenerepertinente con le finalita)
le funzioni ecologiche delle| della misura
foreste e a prevenire i
pericoli naturali e gli
incendi?
3. In che misura l'aiuto ha | 3.1 La superficie dei Superficie imboschita (solo intervento 1) Monitayag
contribuito a conservare lo| boschi di pianura & Superficie coperta da boschi di pianura e imbosehtim Regione FVG
spazio rurale e a migliorarg aumentata da precedenti regolamenti g
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'ambiente?

Aumento percentuale di superficie boschiva

Monitoraggio
Regione FVG

In che misura l'aiuto ha
contribuito a mitigare i
cambiamenti climatici?

Il carbonio
immobilizzato nei bosch|
di pianura & aumentato

Tonnellate di C annuo stoccate

Monitoraggio +
elaborazione dat|

1. In che misura l'aiuto ha
contribuito a creare zone
forestali in maniera
significativa?

Superficie imboschita (solo intervento 1)

Monitoraggio

1.1 La superficie dei
boschi di pianura &

Superficie coperta da boschi di pianura e imbosehtm
da precedenti regolamenti

Monitoraggio

aumentata

Aumento percentuale di superficie boschiva

Monitoraggio

1. In che misura gli
interventi sovvenzionati
hanno contribuito a
ricostruire il potenziale

Regione FVG
2. In che misura l'aiuto ha
contribuito a creare zone
forestali gestite in maniera
293 sostenibile, che La domanda non é
contribuiscono a mantenerepertinente con le finalita)
le funzioni ecologiche delle| della misura
foreste e a prevenire i
pericoli naturali e gli
incendi?
. . 3.1 Gli investimenti Superficie imboschita (solo intervento 1 Monitag
3. In che misura l'aiuto ha . g — ( e ) - ; o
o hanno creato boschi di | Superficie coperta da boschi di pianura e imbosehtim )
contribuito a conservare lo| . . . . Regione FVG
. o pianura dove si conservada precedenti regolamenti
spazio rurale e a migliorarg ) . - -
i . lo spazio rurale e si . . . Monitoraggio
I'ambiente? - , . Aumento percentuale di superficie boschiva )
migliora I'ambiente Regione FVG
Superficie ripristinata dopo incendi (parte defénvento . .
226 Monitoraggio

1)

1.1 Le superfici
danneggiate da incendi

Superficie regionale percorsa da incendi neglimil8
anni

Regione FVG

sono state ripristinate

Rapporto tra superficie ripristinata e superficiediata

Monitoraggio
Regione FVG

forestale in foreste
danneggiate?

1.2 Le superfici
danneggiate da disastri
naturali sono state
ripristinate

Superficie ripristinata dopo disastri naturali ear
dell'intervento 1)

Monitoraggio

2. In che misura gli

2.1 Sono aumentate le
aree forestali con

strutture e infrastrutture

Monitoraggio/
Superficie "coperta” dagli interventi (interventp 2 Questionario

beneficiari
Superficie forestale regionale Regione FVG

atte a prevenire gli
incendi

Percentuale di superficie "coperta” dal sistema di
monitoraggio

Monitoraggio
Questionario
beneficiari

interventi preventivi hanno
contribuito al manteniment
delle foreste?

D

Numero di infrastrutture permanenti (parte intetoe?)

Monitoraggio
Questionario
beneficiari

2.2 Sono state installat:

per il monitoraggio degli

infrastrutture permanenti Superficie forestale "coperta” dal sistema di

monitoraggio

Monitoraggio
Questionario
beneficiari

incendi boschivi

Superficie forestale regionale

Regione FVG

Percentuale di superficie "coperta” dal sistema di
monitoraggio

Monitoraggio

3. In che misura gli
interventi sovvenzionati
hanno contribuito a
migliorare la gestione
sostenibile dei terreni

La domanda non &
pertinente con le finalital
della misura

forestali?
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investimenti sovvenzionati
hanno promosso la
diversificazione delle
attivita delle famiglie
agricole in attivita non
agricole? (Concentrare
I'analisi sulle attivita piu
importanti al riguardo)

1.1 - Aumento del
reddito derivante da

Superficie complessiva oggetto di ripristino o Questionario
) ) Sono aumentate le aree ) ) . -
4. In che misura gli . . prevenzione (interventi 1 e 2) beneficiari
. . . . forestali oggetto di — - -
interventi sovvenzionati . o . Superficie forestale regionale Regione FVG
L ricostituzione e di
hanno contribuito a ] ) ) o L Questionario
- , . prevenzione per gli Percentuale di superficie oggetto di ripristino e L
migliorare I'ambiente? ) . ] beneficiari
incendi prevenzione )
Regione FVG
1. In che misura gli
investimenti sovvenzionati R
o La domanda non &
hanno contribuito al . L
] pertinente con le finalita
mantenimento o alla .
. o ) della misura
promozione di sistemi
forestali sostenibili?
2. In che misura gli
investimenti sovvenzionati .
o 2.1 Le aree forestali sor|o
227 | hanno contribuito a . . . . . N . .
| maggiormente accessibjlNumero di interventi e km di nuova sentieristica rloraggio
rafforzare le zone forestali | . =
. L ai turisti
in termini di utilita
pubblica?
3. In che misura gli Numero di interventi di creazione di habitat fawaie . .
. . . . . . . Monitoraggio
interventi sovvenzionati 3.1 Sono stati creati alla fauna selvatica
hanno contribuito a habitat favorevoli alla | Superficie di habitat creati Monitoraggio
migliorare I'ambiente e a | fauna selvatica ) o . .
. . Numero di mangiatoie e altre strutture per la fauna | Monitoraggio
preservare il paesaggio?
Asse 3: Miglioramento della qualita della vita eetbne rurali e diversificazione delle attivita memiche
Misura Domanda Criterio Indicatori Fonte
Variazione della quota del reddito derivante divisit
. ) extra-agricole sul totale del reddito delle imprese Questionario
311 | 1- In che misura gli

beneficiarie (in relazione alla situazione pre-stimento
e per ciascuna Azione).

beneficiari

attivita extra-agricole
(per ciascuna Azione)

Variazione % del reddito complessivo derivante da
attivitd extra-agricole sul totale del reddito dethprese
beneficiarie (in relazione alla situazione pre-stimento
e per ciascuna Azione).

Questionario
beneficiari

1.2 - Aumento di energi
elettrica autoprodotta pe
le aziende beneficiarie
(solo per Azione 3)

21
rincidenza dei consumi di energia elettrica autopitad
sul totale energia consumata

Questionario
beneficiari

2 - In che misura gli
investimenti sovvenzionati
hanno promosso la
creazione di posti di lavoro

2.1 - Aumento di posti d
lavoro in attivita extra-

Variazione degli occupati in attivita extra-agriesiul
totale occupati delle imprese beneficiarie (inzielne

Questionario

} agricole (per ciascuna ) ) ) . . | beneficiari
supplementari per le Azione) alla situazione pre-investimento e per ciascunamie).
famiglie agricole al di fuori
del settore agricolo?
3 - In che misura gli 3.1 - Aumento del Variazione della quota di VA agricolo sul totald @& ISTAT
investimenti sovvenzionati | Valore Aggiunto non Totale nelle aree rurali (cosi come definite daRPS Redi G
egione
hanno contribuito a agricolo nelle aree rurali (in relazione alla situazione precedente al PSR) 9
migliorare la 3.2 - Aumento delle . . L
. . ) Variazione % delle presenze in agriturismi sulleota ISTAT —
diversificazione e lo presenze nelle aziende . . . - .
presenze in rapporto alla situazione iniziale &RP Regione FVG

sviluppo dell'economia
rurale?

agrituristiche

3.3 - Aumento della
stagione turistica (giorni

Variazione del tasso di occupazione dei posti lietto
rapporto alla situazione precedente la realizzazieyli

anno)

investimenti

Questionario
beneficiari
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3.4 - Riduzione della
bolletta energetica per |

Variazione della spesa per consumi di energiarigiatt
D
grazie allaumento della quota dei consumi di eizerg

Questionario

imprese beneficiaria 8 ) beneficiari
) rinnovabile

(Azione 3)
4 - In che misura gli
investimenti sovvenzionati | 4.1 - Diminuzione della . . .

o L . Variazione del tasso di occupazione della Forzartav | ISTAT —
hanno contribuito a variazione stagionale ) .
nelle aree rurali Regione FVG

migliorare la qualita della
vita nelle zone rurali?

dell'occupazione

1.1 - Aumento delle
imprese agricole che
operano in attivita extra:
agricole

Aumento del Fatturato extra-agricolo delle imprese
beneficiarie

Questionario
beneficiari

Quota delle imprese agricole che hanno benefidaghi
interventi sul totale imprese agricole

Monitoraggio -
ISTAT —
Regione FVG

1 - In che misura il sostegr
ha contribuito a promuover
la diversificazione e
l'imprenditorialita?

£l.2 - Aumento di nuove
imprese

Quota delle nuove imprese beneficiarie sul totale
imprese. Suddivisione per eta e sesso

Monitoraggio -
ISTAT —
Regione FVG

1.3 - Aumento del
fatturato da attivita di
produzione e vendita di
biomasse forestali delle
imprese

Quota del Fatturato delle imprese beneficiarie per
vendita di biomasse forestali. Suddivisione pereta
Sesso

Questionario
beneficiari

Variazione dell’'occupazione per tipologia di attivi

312 | 2-1In che misura il sostegnc2.1 - Aumento dei posti . . N . Questionario
) L (agricola e extra-agricola), per eta e sesso malieese .
ha promosso la creazione gidi lavoro L beneficiari
o beneficiarie
posti di lavoro - - - -
. 2.2 - Creazione di . . L. . Monitoraggio -
supplementari nelle zone ) Quota di nuovi occupati in nuove imprese sul totale
. occupazione nelle nuove . . ISTAT —
rurali? ) occupati per eta e sesso .
imprese Regione FVG
3 - In che misura il sostegnio
ha contribuito a migliorare | 3.1 - Aumento del o ) ) ) )
] L ) Variazione della quota di VA non agricolo nelleaamie | Questionario
la diversificazione e lo Valore Aggiunto non . L
. ) . . beneficiarie beneficiari
sviluppo dell'economia agricolo nelle aree rural
rurale?
4 - In che misura il sostegnio . . ) ) . L "
o e 4.1 — La filiera forestale | Descrizione degli effetti degli interventi finantiiaulla ) .
ha contribuito a migliorare ) N ) o ) ) Questionario
IR . e le zone rurali sono statdiliera forestale in termini di rivitalizzazione @somica L
la qualita della vita nelle L o beneficiari
] rivitalizzate delle aree (qualitativo)
zone rurali?
. . . | 1.1 - Gliinterventi Aumento dei servizi erogati dagli enti pubblici Questionario
1 - In che misura il servizio . i . L
. Lo realizzati hanno beneficiari beneficiari
fornito ha contribuito a o .
. L consentito 'aumentooi| ) . ) o . ) )
migliorare la qualita della o . Miglioramento dei servizi erogati dagli enti pulabli Questionario
. . miglioramento dei . L
vita nelle zone rurali? . ] beneficiari beneficiari
servizi erogati
2 - In che misura il servizio .
) o La domanda non é
fornito ha contribuito a . R
. ) . pertinente con le finalita,
321 | migliorare l'attrattiva delle .
) della misura
zone rurali?
3 - In che misura il servizio
ha contribuito a invertire la .
) La domanda non &
tendenza al declino . R
) . pertinente con le finalitd
economico e sociale e allo )
della misura
spopolamento delle
campagne?
. . ISTAT —
1 - In che misura il sostegno .
) ) ) o - Regione FVG
323 | ha mantenuto l'attrattiva | Aumento del turismo Variazione delle presenze tichs . .
. Questionario
delle zone rurali? .
beneficiari
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2 - In che misura il sostegn|
ha contribuito alla gestione
sostenibile e allo sviluppo
dei siti di Natura 2000 o di
altri siti di alto pregio
naturale e alla
sensibilizzazione ambiental
della popolazione rurale?

o

Numero di Piani attuati

Questionario
beneficiari

| Piani di Gestione
realizzati hanno
contribuito ad una
gestione sostenibile dei
esiti di Natura 2000

Superamento di problematiche gestionali precedenti
(qualitativo)

Questionario
beneficiari

3 - In che misura il sostegn|
ha contribuito a migliorare
la qualita della vita nelle
zone rurali

o . R
Grazie al sostegno &

Numero di edifici ristrutturati e loro superficisuddivisi
tra pubblici e privati)

Monitoraggio

stato migliorato il
patrimonio abitativo

Popolazione con migliorata condizione abitativa

Monitoraggio

341

1 - In che misura le attivita
sostenute hanno aumentat|
le capacita degli attori dellg
zone rurali di preparare,
sviluppare e migliorare le
strategie e le misure nel
campo dello sviluppo
rurale?

Numero di partenariati pubblici privati attivatiagie
allanimazione

Monitoraggio

P1.1 — Lattivita di
animazione sostenuto h
consentito di attivare
partnership e di
coinvolgere imprese

A
Quota delle imprese che hanno aderito a interdstti
PSR grazie al’'animazione sul totale imprese berefe
Suddivisione per eta e sesso

Monitoraggio
Nucleo di
valutazione

2 - In che misura le attivita
sostenute hanno contribuit

2.1- Ampiezza del
territorio interessato da
strategie di sviluppo

D
locale

Quota del territorio regionale interessato da pitoge
integrati territoriali realizzati grazie all'animane

Monitoraggio
Questionario
beneficiari

a rafforzare la coerenza
territoriale e le sinergie tra
le misure rivolte

2.2 — Popolazione

Quota della popolazione interessata da progeégmati

Monitoraggio

all'economia rurale in
generale e la popolazione?

coinvolta da strategie di o o o Nucleo di

) territoriali realizzati grazie all'animazione .
sviluppo locale valutazione
2.3 — Imprese coinvolte | Quota delle imprese coinvolte dai progetti inteigrat Monitoraggio
da strategie di sviluppo | territoriali sul totale realizzati grazie all'animiane sul | Nucleo di
locale totale imprese beneficiarie. Suddivisione per etasso | valutazione

3 - In che misura le attivita
sostenute hanno contribuit

3.1 - Grazie
all'animazione sono stat

1=

i Reddito e occupazione generati dagli investimenti

Monitoraggio

garantito una maggiore
efficienza amministrativ:

3}

degli interventi

L N attivati investimenti realizzati grazie all'animazione. Suddivisione pgre | Nucleo di
a migliorare la qualita della] - ) .
) ) produttivi nellambito sesso valutazione

vita nelle zone rurali?

del PSR
Asse Leader:
Misura Domanda Criterio Indicatori Fonte

1.1 La programmazione| Questionario
e il finanziamento degli responsabili

1 - In che misura I'approccipinterventi sono stati pitl GAL

LEADER ha contribuito a | efficienti grazie al

41 migliorare la corretta concorso e alla Descrizione

gestione amministrativa | cooperazione di piu

nelle zone rurali? soggetti nelle diverse fasi
programmatiche e
attuative
1.2 La cooperazione e la Questionario
partnership di territori e responsabili
istituzioni hanno - GAL

Descrizione
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1.3 La programmazione|
dal basso, la partnership
e la messa in rete di

soggetti diversi hanno
consentito un’efficacia
maggiore degli interventi

Descrizione

Questionario
responsabili
GAL

2 - In che misura l'approcci
LEADER ha contribuito a
mobilitare il potenziale di

o) L.
2.1 -Si e rilevata una

Quota delle imprese che hanno aderito ai PSL salkto
delle imprese potenzialmente beneficiarie

Monitoraggio
Istat

elevata partecipazione
del tessuto produttivo

Questionario

sviluppo endogeno delle locale ai PSL Descrizione della rilevanza dei principali set@winvolti | responsabili

zone rurali? GAL

3 - In che misura l'approccip Monitoraggio

LEADER ha contribuito a . Quota degli interventi finanziati che riguardano pi +Interviste

. . 3.1 Una parte consistente S . , . .

introdurre approcci - ) ) operatori dei settori del’'economia locale (n. e €) responsabili
. e degli interventi realizzati

multisettoriali e a GAL

promuovere la cooperaziorje

per l'attuazione di
programmi di sviluppo
rurale?

sono multisettoriali o
realizzati in
cooperazione

Quota degli interventi finanziati che riguardanclaa
territori esterni a quelli del GAL (n. e €)

Monitoraggio
Questionario
responsabili
GAL

4 - In che misura I'approcci
LEADER ha contribuito allg
priorita degli assi 1, 2 e 3?

4.1 Gli interventi attivati
pdai PSL hanno
contribuito al
raggiungimento degli
obiettivi del PSR

Disaggregazione finanziaria e del numero degli
interventi attuati dei PSL per ASSI e Misure

Monitoraggio

1 - In che misura il sostegn
ha contribuito a promuover
la cooperazione e a
incoraggiare la trasmission
di buone pratiche?

1.1 Il peso delle attivita

[]

Numero di progetti di cooperazione e quota di spesa

Questionario

di cooperazione é . responsabili
e. P pubblica P

rilevante GAL

1.2 Si & sviluppata una . . . L Questionario
e . o Esistenza di una strategia di comunicazione cheegee o

efficiente capacita di . ) ) . responsabili

. la trasmissione di buone pratiche (descrizione)
comunicazione GAL

2 - In che misura i progetti

2.1 Gl effetti degli

delle strategie di sviluppo
locale?

(descrizione)

acquisire le competenze
necessarie

N. attivita di formazione del personale addetto
all'elaborazione e all'attuazione della strategiegli
animatori

Numero studi sulla zona interessata

1.4 Sono state attivate
attivita di animazione sul

Numero di attivita di informazione sulla stratedia
sviluppo e sulle attivith promosse

territorio

421 | dicooperazione e/o la ) o
L ) interventi di
trasmissione di buone . o . .
. . cooperazione attivati e Monitoraggio
pratiche in base ) I . L . ] !
) . delle buone pratiche Classificazione degli interventi di cooperaziorngedie Questionario
all'approccio Leader hanng . . ) ) o o .
o . .| individuate buone pratiche in base agli obiettivi raggiunti responsabili
contribuito ad un pit ampiq o
o ) contribuiscono al GAL
raggiungimento degli o )
T - .| raggiungimento degli
obiettivi di uno o piu degli o
. . obiettivi del PSR
altri tre assi?
431 1.1 Il sostegno ha Numero e profili professionali del personale impitey
consentito ai GAL di Numero e dimensione delle sedi utilizzate
attivare una struttura - L
. Adeguatezza delle attrezzature acquisite (qualdti
gestionale adeguata
1.2 Sono state attivate
. . funzioni aggiuntive al | N. e descrizione delle attivita attivate
1 - In che misura il sostegno,
) Leader
ha permesso di rafforzare Ig : - -
. L Ampliamento e o potenziamento del personale tecnido . .
capacita dei gruppi di azione . . Questionario
T rispetto alla precedente programmazione (n.) o
locale e di altri partner 1.3 Il sostegno ha . - - — | responsabili
. . \ . L ) Attivazione di competenze nuove rispetto alle ordgie
coinvolti nell'attuazione consentito ai GAL di GAL

Numero di eventi promozionali
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2 - In che misura il sostegn|
ha contribuito a rafforzare |

[

o
2.1 1 PSL hanno avuto

Numero progetti Leader portati a termine (in assodu
in confronto con I'esperienza precedente)

Monitoraggio e
Questionario

un buon avanzamento

capacita di attuazione - ) o Capacita di spesa (in assoluto e in confronto con responsabili
L fisico e finanziario )
delliniziativa LEADER? I'esperienza precedente) GAL

Domande trasversali:

Domanda Criterio Indicatori Fonte
Occupati incrementali grazie al PSR diviso occumdili e in Questionari,
agricoltura (%) Istat

1.1 Il Programma ha stimolat
la crescita dell'occupazione eliPccupazione femminile incrementale grazie al PSAali Questionari,
1. In che misura il mantenimento dei posti di occupazione femminile totale e in agricoltura (%) Istat

Programma ha contribuito
alla realizzazione delle
priorita comunitarie
connesse alla strategia di
Lisbona rinnovata per la

lavoro, favorendo il

crescita e l'occupazione pe
quanto riguarda:

- la creazione di
opportunita di lavoro?

- il miglioramento delle

condizioni della crescita?

Occupati (55 - 64 anni) incrementali grazie al RBRso occupati| Questionari,
raggiungimento degli obiettivi| 55 _ g4 anni) totali e in agricoltura (%) Istat
di Lisbona
- . . - uestionari,
Posti di lavoro mantenuti nelle aziende benefieigmi Q Istat
) Variazione della produttivita delle aziende beriafie rispetto alld Questionari,
1.2 Il Programma é stato in media regionale (%) Istat
grado di migliorare la
produttivita Variazione del valore aggiunto delle aziende bersgie diviso Questionari,
VA totale e agricolo regionale (%) Istat
1.3 Il Programma ha
contribuito al miglioramento
. .g L Miglioramento delle condizioni di lavoro, accesdla éormazione, ) .
della qualita dei posti di lavor Questionari

all'interno delle aziende
beneficiarie

retribuzione e altri benefici (Descrizione)

2. In che misura il
programma ha contribuito g
promuovere lo sviluppo
sostenibile nelle zone
rurali? In particolare, in che|
misura il programma ha
contribuito ai tre settori
prioritari per la protezione &
il miglioramento delle
risorse naturali e dei
paesaggi nelle zone rurali:
- la biodiversita e la

2.1 Sono state attivate divers

Spesa totale destinata a misure/ azioni completihen

principalmente finalizzate ai tre settori prioritper la protezione

il miglioramento delle risorse naturali e dei pagganelle zone
hrurali (%)

" Monitoraggio

azioni incentrate sulla
promozione dello sviluppo
sostenibile con effetti positivi

di cui misure/ azioni specifiche per la biodiveasitla
preservazione e lo sviluppo dei sistemi agricdtirestali di
elevato pregio naturale e dei paesaggi agricalizianali (%)

Monitoraggio

sullo sviluppo rurale

di cui misure/ azioni specifiche per la tutela deltque (%)

Monitoraggiqg

di cui misure/ azioni specifiche per la mitigaziated cambiament]
climatici (%)

Monitoraggio

preservazione e lo sviluppo
dei sistemi agricoli e
forestali di elevato pregio
naturale e dei paesaggi
agricoli tradizionali?

- le acque?

Risorse idriche il cui esaurimento € stato conterfatil
rinnovamento migliorato) grazie al Programma (%)

Monitoraggio
Questionari

2.2 E’ stato evitato o ridotto al
minimo I'uso non sostenibile

Superficie soggetta a gestione sul totale delle 2detura 2000
(%)

Monitoraggio
Questionari

delle risorse naturali

Aumento dell'energia rinnovabile prodotta attragdisso di

Monitoraggio

- i cambiamenti climatici? ) Progetto
biomasse (ktep/anno)
CarbonPro
3.In che mlshure? I i 3.1 | Programma contribuisce|
prc.)grérhma .a |nt§grato 9% al mantenimento della Superficie che contribuisce al mantenimento detidilersita, Carta della
obiettivi ambientali e ha - . . . .
biodiversita sugli habitat a grazie al Programma (ha) Natura

contribuito alla

maggior pregio naturale

realizzazione delle priorita
comunitarie per quanto

3.2 Miglioramento della

Variazione nel bilancio lordo dei nutrienti (kg/tdglle superfici

Monitoraggio

riguarda: sovvenzionate (%) Questionari
I i qualita delle acque superficiali
) .!mpegno'a'ssun _0 a_ e sotterranee Evoluzione della concentrazione dei nitrati neiesis idrici piu ARPA
Goteborg di invertire il significativi (mg/l)
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declino della biodiversita?
- gli obiettivi stabiliti dalla
direttiva 2000/60/CE che
istituisce un quadro per
I'azione comunitaria in
materia di acque?

- gli obiettivi del protocollo
di Kyoto di mitigazione dei
cambiamenti climatici?

Incremento dell'assorbimento della CO2 grazieiatgrventi nel
settore forestale (T. CO2/anno)

Monitoraggio
Progetto
CarbonPro

3.3 Evoluzione delle emission
annue di inquinanti per effettg
del Programma

Riduzione delle emissioni di CO2 grazie all'usbidimasse
vegetali (T. CO2/anno)

Monitoraggio
Progetto
CarbonPro

4. In che misura il
programma ha contribuito g
conseguire gli obiettivi
della coesione economica ¢

sociale per quanto riguardal:

- la riduzione delle
disparita tra i cittadini
dellUE?

- la riduzione degli squilibri
territoriali?

4.1 Il Programma ha
privilegiato le zone rurali con

Quota della Spesa pubblica erogata all'intern@dgibna B e B1
(%)

Monitoraggio

problemi complessivi di

Zona C e C1 (%)

Monitoraggio

sviluppo (Zona D, in base all
classificazione del PSR)
nell'allocazione delle sue
risorse

Zona D (%)

Monitoraggio

4.2 La Spesa pubblica per
beneficiario risulta piu elevatg

Spesa pubblica per beneficiario erogata all'itelella: Zona B €|

B1 (€)

Monitoraggio

nelle zone rurali con problemi

Zona C e Cl (€)

Monitoraggio

complessivi di sviluppo (Zona|
D, in base alla classificazione|
del PSR)

Zona D (€)

Monitoraggio

4.3 Il Programma ha ridotto lg

Quota del volume degli investimenti rivolti ad aeseere la
dotazione di infrastrutture e l'offerta dei senégsenziali
all'interno delle singole aree rurali:

Monitoraggio

disparita nella dotazione dellg
infrastrutture e nell'accesso a

Zone B e B1 (%)

Monitoraggio

servizi essenziali

Zone C e C1 (%)

Monitoraggio

Zona D (%)

Monitoraggio

4.4 |l Programma ha inciso

Numero di iniziative destinate allo sviluppo depitale umano,
all'interno di ciascuna zona rurale:

Monitoraggio

sulla riduzione delle disparita

Zone B e B1(%)

Monitoraggio

di istruzione tra i cittadini dellg

Zone C e C1 (%)

Monitoraggio

singole aree rurali

Zona D (%)

Monitoraggio

5. In che misura il
programma ha centrato le
peculiarita dell'attivita
agricola nella zona di
programmazione per quant
riguarda:

5.1 La ripartizione per eta del
popolazione beneficiaria del
sostegno contribuisce a

a

Persone che lavorano in aziende agricole/ forasemléficiarie di

Monitoraggio,

- la struttura sociale della
zona di programmazione?
- le condizioni strutturali e
naturali della zona di
programmazione?

aziende agricole/ forestali (%)

; . - ; . uestionari,
mantenere/ promuovere una | eta: (i) < 30 anni (%); (i) 30- 39 anni (%); (i#) 40 anni (%) Q ISTAT
3struttu ra demografica
equilibrata
Contributo del Programma all'incremento/ mantenimelella ) )
- Questionari
5.2 Mantenimento dell'attivita| SAU nelle aree marginali (ha)
agricola nelle aree marginali | |ncremento del fatturato prodotto da pluriattivatéinterno delle o
Questionari

5.3 Il settore forestale & stato
rafforzato

Miglioramento dell'organizzazione/ strutturazioret settore
forestale grazie al Programma (n. interventi)

Monitoraggio,
Questionari,
ISTAT

Accorpamento della proprieta forestale privata igrak
Programma (ha)

Monitoraggio,
Questionari,
ISTAT
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Miglioramento della pianificazione settore forestgtazie al

Monitoraggio,

. . Questionari,
Programma (n. interventi)
ISTAT
6.1. Reddito della popolazione
agricola mantenuto o . . . . uestionari,
9 ] ) Variazione del reddito della popolazione benefiai€/persona) Q
migliorato, direttamente o RICA
6. In che misura il indirettamente dal Programma
programma ha centrato le
peculiarita della zona del 6.2. Il sostegno ha diminuito i
programma, ad esempio | 98P tra il reddito delle aziende Variazione della differenza tra il reddito medidlagopolazione
l'esodo rurale o la pression ,agricole delle zone beneficiaria nelle zone svantaggiate e il reddienlio delle Questionari
esercitata dai centri urbani? Svantaggiate e quello delle | aziende beneficiarie (%)
altre aree
6.3. Lo spopolamento rurale ¢ Prove di una reale influenza del Programma sultardizione ) .
Questionari

diminuito

dello spopolamento rurale (descrizione)

7. In che misura il

7.1 Una parte consistente del

Progetti di investimento finanziati/totale attivitaanziate (%)

Monitoraggio|

alla ristrutturazione e alla
modernizzazione del settore
agricolo

Programma é stata finalizzata

Valore dei contributi agli investimenti/valore d&dlogramma (%)

Monitoraggid

programma ha contribuito
alla ristrutturazione e alla
modernizzazione del settor
agricolo?

7.2. Le attivita finanziate
Lhanno avuto un peso rilevant

| Rapporto tra investimenti attivati e totale inversnti fissi lordi in

Monitoraggio,

produttivita

- . ) agricoltura nel periodo (%) Istat
sugli investimenti del settore
7.3. Grazie al contributo le Incremento del reddito agricolo delle aziende bieraafe (%) Questionari
aziende agricole hanno _
migliorato il reddito e la Incremento del rapporto fatturato / costo delleade Questionari

beneficiarie(%)

8. In che misura il
programma ha contribuito g

8.1 Gli interventi hanno

Azioni incentrate sul miglioramento della qualitd4le attivita
finanziate (%)

Monitoraggio

finanziato interventi per
prodotti di qualita

Valore dei contributi per azioni incentrate sul lisigamento della
qualita/valore del Programma (%)

Monitoraggio

sviluppare ulteriormente i

8.2. Le azioni sovvenzionate

Variazione del valore aggiunto per unita di prodotielle aziende

prodotti di alta qualita e ad Questionari
elevato valore aggiunto? hanno avuto effetti positivi beneficiarie (%)
sulla qualita dei prodotti e il
posizionamento di mercato | percentuale di prodotto agricolo la cui qualitaigliorata (%) Questionari
delle aziende
9.1 Il posizionamento sul
. . mercato delle aziende . . ) . . )
9. In che misura il L | Produzione venduta grazie a nuovi canali di ven@ia) Questionari
o beneficiarie & migliorato grazig
programma ha contribuito g L ;
alle attivita finanziate
promuovere un settore
agroalimentare europeo 9.2 La competitivita delle Incremento del fatturato (€ %) Questionafi
forte e dinamico? aziende beneficiarie &
migliorata grazie alle attivita | piminuzione dei costi di produzione (€ %) Questiona

finanziate

10. In che misura il
programma ha contribuito g
promuovere l'innovazione
nel settore agroalimentare
europeo?

10.1 Gli interventi hanno

Azioni del programma finalizzate alla promozione
dell'innovazione (%)

Monitoraggio

promosso l'innovazione delle
aziende agroalimentari

Spesa del programma finalizzata alla promozionkrdelvazione
(%)

Monitoraggio

10.2 Grazie al contributo le
aziende agricole hanno

Numero di aziende beneficiarie che hanno introdotkovi
prodotti 0 nuovi processi produttivi (n %)

Monitoraggio
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introdotto nuovi prodotti e
processi

Valore della produzione ottenuta con nuovi prodottiuovi
processi produttivi (€)

Questionari
Monitoraggio

11. In che misura il
programma ha rafforzato i
legami di partenariato a
livello regionale, nazionale
ed europeo?

Numero e % di progetti realizzati da PIT, PIF, ABAL

Monitoraggio

11.1 Gli interventi finanziati
sono stati realizzati grazie all
sviluppo di partenariati

Numero e % di progetti di cooperazione interteridie e
transnazionale

Monitoraggio

12. In che misura il
programma ha contribuito
alla promozione della paritg
uomo-donna?

12.1 Il programma ha

Rapporto tra donne e uomini tra le persone beefecdel
sostegno(%)

Monitoraggio

finanziato iniziative
imprenditoriali femminili

Rapporto tra la quota di donne beneficiarie defegp® la quota d
imprenditoria femminile nel settore(%)

Monitoraggio
+istat

13. In che misura il
programma ha garantito la
complementarita e la
coerenza tra le misure di

13.1 Le misure attuate dal F§

FNumero di corsi attivati destinati agli operatagriaoli

Monitoraggio
FSE

hanno contribuito a migliorare
la competitivita del settore
agricolo

Numero di operatori agricoli che hanno partecigatorsi di
formazione

Monitoraggio
FSE

programma e le azioni
finanziate dal Fondo di
coesione, dal Fondo socialg
europeo, dal Fondo europe
per la pesca e dal FEASR?

13.2 Alcuni interventi attuati
dal FEP hanno contribuito al
* miglioramento dell'ambiente i
Palcune zone su cui si sono
incentrate azioni agro-
ambientali promosse dal PSR

Descrizione degli interventi (qualitativo)

Monitoraggio
FEP

14. In che misura il
programma ha ottimizzato
le sinergie tra assi?

14.1 Alcuni degli interventi

Interventi sinergici dell'Asse 1(numero, % e vajore

Monitoraggio

finanziati all'interno di ciascun

Interventi sinergici dell'Asse 2 (numero, % e vajor

Monitoraggio

asse hanno contribuito anche
raggiungimento degli obiettivi
degli altri assi

dal

Interventi sinergici dell'’Asse 3 (numero, % e vajor

Monitoraggio

15. In che misura il
programma ha contribuito
all'approccio integrato allo
sviluppo rurale?

Peso dei Progetti Integrati territoriali (numerog%alore)

Monitoraggio

15.1 Incidenza della

Peso dei Progetti Integrati di filiera (numero, %adore)

Monitoraggio

progettazione integrata

Peso delle Azioni Collettive (humero, % e valore)

oriMoraggio

Peso dei PSL (numero, % e valore)

Monitorag

16.1 Tutte le attivita di

Valore degli impegni e delle liquidazioni per I¢ta di

Programma sono state attiva

assistenza tecnica previste da\:ssistenza tecnica previste dal Programma (mogigaa

alutazione, comunicazione) e loro distribuzioneepetuale

monitoraggio,

16. In che misura

I'assistenza tecnica ha
aumentato le capacita delle
autorita di gestione e di altri

16.2 Il sistema di monitoraggi
supportato con le risorse

partner coinvolti
nell'attuazione, nella
gestione, nel controllo e
nella valutazione dei
programmi di sviluppo

informazioni sulle iniziative
svolte e sui risultati conseguit

. . . Interviste
dell'assistenza tecnica ha Descrizione )
o . allAdG
fornito informazioni
soddisfacenti e tempestive
16.3 Grazie al piano di )
L . Interviste
comunicazione attuato il N
. L . alll’AdG e
Programma ha diffuso Attivita svolte (descrizione) agli

stakeholder

rurale?

16.4 L'attivita di valutazione
finanziata ha redatto i rapport]

ESA

. . - . . Interviste
nei tempi previsti e ha fornito | Descrizione
. - allAdG
suggerimenti utili
all'attuazione del Programma
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s ) . ) . Interviste
Numero di incontri organizzati dalla rete europealishanno o
. . A ) responsabili
partecipato i GAL e/o rappresentanti regionali
) 17.1 Adesione alla rete europea GAL
17. In che misura la rete e alle sue iniziative
europea per lo sviluppo Interviste
rurale ha contribuito alla Numero di pubblicazioni a cui sono stati fornitntdbuti responsabili
creazione di buone pratich GAL
per lo sviluppo rurale? 17.2 La partecipazione agli )
) Interviste
eventi della rete europea ha . . L . o .
o o Descrizione delle buone prassi trasferite in regiualitativo) responsabili
contribuito alla diffusione e GAL
replicazione di buone prassi
o Quota di iniziative che sarebbero state realizaathe senza il questionario
18.1 Le attivia che sarebbero sostegno (%) beneficiari
state realizzate anche senza
lintervento del PSR sono statig”fincipali motivazioni degli eventuali effetti irgali (scarsa questionario
18. In che misura la minimizzate incidenza del sostegno, elevata redditivita o reéedegli beneficiari
concezione del programma investimenti) (descrizione)
ha permesso di evitare . e .

P o s ) Quota di beneficiari il cui investimento ha generat . .
effetti inerziali e/o di . . . . N questionario
disl S volontariamente o involontariamente dislocaziongstirse da beneficiari

islocazione? .
18.2 Il Programma ha genera Qtre aree o settori (%)
un ridotto fenomeno
; ; Principali tipologie rilevate di effetti dislocatigvolontaria, ) )
dislocativo ) P ) P ) 9 . ) - W i questionario
involontaria, rilocalizzazione dell' unita produtiio della L
. beneficiari
manodopera) (descrizione)
Azioni del programma con probabili effetti moltigditivi (n %) monitoraggio
19. In che misura la 19.1 Grazie al Programma si | SPpesa del programma con probabili effetti moltitiid (€ %) monitoraggio
concezione del programma| ivati i . . - R . . .
X d'r') 9ramma sono attivati effetti Stima del valore medio del moltiplicatore degliéstimenti Monitoraggio+
a permesso di incoraggiaremoltinlicativi ) -
: p ' a . gg9laremoltiplicativi della spesa finanziati (n) Istat
gli effetti moltiplicatori? pubblica
Stima del valore medio del moltiplicatore del faditio Monitoraggio+
incrementale generato dalle attivita finanziate (n) Istat
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3. Le attivita di valutazione intraprese

3.1 Descrizione delle attivita svolte

Nell’anno 2008 in data 4 dicembre e stato firmatoontratto per la valutazione intermedia del PSftad
Regione FVG. Pertanto le attivita di valutaziongaprese afferiscono ai primi mesi del 2009, netcalei

guali é stato presentato, in data 4 marzo 200Didegno di valutazione del PSR 2007-2013 della étegi
Friuli Venezia Giulid, a cui fa seguito la presenRelazione Annualper I'anno 2008.

Il Disegno di valutazioné stato redatto in conformita a quanto richiestbadpitolato della suddetta gara
recependo le indicazioni metodologiche comunitani@zionali sulla valutazione.

Una parte deDisegno di valutazionba riguardato I¥erifica della valutabilita del Programma, articolata
in: a) Analisi del contestonel quale alla luce dei nuovi accadimenti ecomomwiene aggiornata l'analisi
socio economica alla base dellimpostazione delgiRrmma; b)Analisi e valutazione della strategia
evidenziando e giustificando tutte le aree del Rnogna in relazione alle esigenze del territorioresge
nell’Analisi SWOT aggiornata e con la quale si dadeva l'analisi di contesto; @nalisi degli obiettivi e
delle scelte programmatecon la quale si individuavano le scelte operatdase di prima stesura del
programma dRicognizione delle procedure, della modalita ditgeee e della struttura responsabile della
implementazionericostruendo la struttura funzionariale prep@sdta gestione e attuazione del PSR, al fine
di individuare eventuali aree problema sia nellapgosizione della struttura e/o delle tempisticheessarie
nelle varie fasi procedurali di selezione deglieimenti finanziati nellambito del PSR; dnalisi e
valutazione del sistema di indicatpvierificandone la completezza e I'adeguatezzaliazione sia a quanto
previsto dal Manuale di Valutazione Comune dei pogni di sviluppo rurale, sia in relazione allegesize
conoscitive necessarie all’esercizio della valuaej e proponendo eventuali integrazioni e/o mciiial
set degli indicatori per la sorveglianza del Pragra; f) Analisi del sistema di monitoraggio e la
disponibilita di datj verificando i meccanismi di raccolta dei datiedle informazioni nonché proponendo
ulteriori integrazioni nel set dei dati disponitsia ai fini della valutazione sia ai fini dellargeglianza del
Programma; gRassegna della base normativa di riferimento pd?3R in termini di rassegna normativa
cui fare riferimento nel corso dell’esercizio dilmazione e per verificare la completezza e I'opyoa
implementazione in relazione alle norme espressdataimenti comunitari.

Il Disegno di valutazione ha definito inoltre ilguio delle attivita di valutazione, con una desoriei
dell'organizzazione del valutatore in termini dat@dalita, delle risorse, dei prodotti della vahibae e del
piano temporale delle attivita di valutazione erlatodologia individuata per rispondere alle esigetella
valutazione.

Inoltre, sono stati suggeriti al’AdG dei possitalinbiti di analisi ristretti e delle metodologie atiproccio
partecipativo per lindividuazione degli approformdinti valutativi da considerare nellimpostazione d
rapporti tematici. In particolare, sulla base delfévita realizzate per la redazione del disegneatiitazione
il valutatore ha individuato alcune tematiche che&gbbero essere oggetto di approfondimenti:

+ La progettazione integratalai punti di vista dell'applicabilita, della qital della progettazione
(bottom up), dell’efficacia comparata con la prégebne singola e Leader.

+ L'Health Check valutazione dell’efficacia del Programma rispe#tite “nuove sfide” proposte
dall’'Unione Europea, sia con riguardo alla programione attuale, sia grazie al contributo delle
risorse aggiunte.

+ Agricoltura biologica analisi della sostenibilita delle aziende biotdg, con particolare riferimento
alla valutazione del rafforzamento delle aziendecneso dei quasi 20 anni di sostegno e della loro
potenziale capacita di competere sul mercato, sesaategno.

+ Filiera del legnovalutazione della competitivita del settore,atarso I'analisi della capacita delle
imprese estrattive regionali di fronteggiare laammnenza dei prodotti importati e di garantire agli
addetti la redditivita e la sicurezza del lavoro.
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+ Capacita del Programma di incontrare le esigenindali in particolare valutando la pertinenza
degli investimenti rispetto alle strategie azien@ala loro rilevanza, intesa come la capacita idegl
investimenti di fare fronte alle problematiche aziali.

+ Cambiamenti climaticiidentificazione di buone prassi, valutazione aletpacita del Programma di
attivare la filiera biomassa — energia.

¢+ Capacita del PSR di finanziare innovazione

¢+ Capacita del PSR di contribuire alla rivitalizzamadelle aree rurali.

| tematismi elencati, vogliono essere ovviamentesdggerimenti indicativi e non esaustivi e potretzb
essere integrati, oltre che da necessita specifithealutazione e approfondimento, espresse dee part
dell’Autorita di Gestione o degbtakeholderanche dalla portata delle modifiche che verramtmdotte
entro giugno nel nuovo PSN e nel nuovo PSR.

Il valutatore ha proposto pertanto di pianificageattivita partecipative finalizzate ad individudeessigenze
conoscitive dei soggetti interessati all'attuazideéProgramma.

Accanto alla descrizione, fin qui riportata, deditivita svolte nellambito della valutazione deSR, il
presente capitolo, cerchera di fornire, inoltrea valutazione dello stato di avanzamento del PSB R¥l
corso del suo primo biennio di attuazione, medidatealisi dei dati disponibili alla data del 31cdimbre
2008.

L'analisi si focalizzera sullo sviluppo dei prinalpaspetti che caratterizzano I'avanzamento defjamma
nel suo complesso, quali:

» l'avanzamento finanziario;
» Il'avanzamento procedurale;
» l'avanzamento fisico.

Per ognuna di queste componenti verra analizzadijante la presentazione di dati e di indicatoeicHjri,
I'evoluzione compiuta nel corso del periodo in digese, con riferimento agli obiettivi complessivi
dell'intero periodo 2007-2013.

Infine, nellultimo paragrafo, intitolato I1“ progetti integrati, una prima valutazione dellda® di
avanzamentg’” si € riportata un’analisi piu dettagliata suingrisviluppi attuativi dei Progetti Integrati.
L'accesso al PSR, tramite approccio integrato, neggmta infatti, una interessante novita all'intedella
nuova programmazione, i cui benefici in terminindaggiore integrazione tra le misure possono essere
notevoli. Ragion per cui, appare opportuno, rividged essi un particolare sguardo nell’indagine
complessiva sullo stato di avanzamento del Progiamm

3.2. La Valutazione dell’avanzamento finanziario

3.2.1 Il piano finanziario

| fondi pubblici a disposizione del Programma dil&po Rurale 2007-2013 del FVG ammontano a 247,21
Meuro, dei quali una quota del 44%, pari a 108, #uM, € di dotazione FEASR (Fondo Europeo Agricolo

per lo Sviluppo Rurale).

La prevista componente di spesa dei privati € @a2P9,28 Meuro, per un valore complessivo del Piano
finanziario di 476,48 Meuro (Tab.3.2.1).
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Tab. 3.2.1 Piano finanziario del PSR FVG 2007-2013

PF 2007-2013 Peso %

FEASR 108.773.000 22,8
Totale pubblico 247.211.363 51,9
Privati 229.278.459 48,1
Totale Piano 476.489.822 100,0

Dati in Meuro
Fonte: PSR FVG 2007-2013

La ripartizione della spesa pubblica programmatpetita evidentemente i contributi minimi per asseiesti
dal Reg.Ce 1689/2005 e si configura nelle segugatitizioni:

» Asse |: 43% delle risorse;
> Asse |ll: 37% delle risorse;
» Asse lll: 10% delle risorse;
> Asse |IV: 6,5%;

> Assistenza tecnica: 3,5%.

La quota maggiore delle risorse pubbliche e assagaliasse | “Miglioramento della competitivita Ide
settore agricolo e forestale” con 106,3 Meuro;Asfe Il “Miglioramento dellambiente e dello spazio
rurale” sono destinate risorse pari a 91,4 Meuratreein misura nettamente inferiore, all’ Asse“Qlualita
della vita nelle zone rurali e diversificazionel@gglonomia rurale” confluiscono 24,7 Meuro; infiradl' Asse

Y

IV “Leader” & destinato un ammontare pari a 16 Meur

Tab. 3.2.2- Dotazione finanziaria PSR 2007-2013 pessi e per misure

Spesa pubblica

MISURA complessiva Peso %
112 10.630.089 4,3
121 48.898.409 19,8
122 10.470.636 4,2
123 26.575.223 10,8
124 797.257 0,3
125 4.145.734 1,7
132 3.189.027 1,3
133 1.594.511 0,6

Asse | 106.300.886 43,0
211 36.129.941 14,6
213 914.682 0,4
214 28.035.005 11,3
216 2.652.577 11
221 18.922.125 7,7
223 1.372.023 0,6
225 11.795 0,0
226 1.417.757 0,6
227 2.012.300 0,8

Asse |l 91.468.205 37,0
311 11.735.011 4,7
312 1.236.057 0,5
313 420.000 0,2
321 8.157.975 3,3
323 1.936.036 0,8
341 1.236.057 0,5

Asse Il 24.721.136 10,0
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411 1.767.561 0,7
412 2.892.373 1,2
413 6.748.870 2,7
421 803.436 0,3
431 3856498 1,6
Asse IV 16.068.738 6,5
Totale Assi 238.558.965 96,5
Ass.Tec. 8.652.398 35
Totale Prog. 247.211.363 100,0
Dati in Meuro

Fonte: PSR FVG 2007-2013

Grafico 3.2.1 — Distribuzione della Spesa pubblica007-2013 per assi e per misure
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Fonte: Rielaborazione ESA su dati PSR FVG 2007-2013

La modalita di distribuzione delle risorse all'ime di ciascun asse di intervento riflette il pealcune
specifiche misure all'interno del PSR, in linea cpranto definito nella fase di elaborazione dellatsgia e
degli obiettivi del Programma.

All'interno dell’Asse |, come risulta evidente n@lrafico 3.2.1, una quota importante di risorse @i
all'attuazione delle misure 121 “Ammodernamentdedehprese agricole” e 123 “Accrescimento del valor
aggiunto dei prodotti agricoli e forestali”; quesiige misure coprono quasi il 70% della dotazionarfziaria
indirizzata al miglioramento della competitivitai dettori agricoli e forestali.

Anche nel caso dell’Asse Il vi sono alcune spel#ianisure che assumono un peso, dal punto di vista
finanziario, decisamente superiore rispetto alieale misure 211 “Indennita a favore degli agtao nelle
zone montane” e 214 “Pagamenti agroambientali” rhssm il 70% della spesa pubblica finalizzata al
miglioramento dell’ambiente e dello spazio rurale.

NellAsse Ill, circa I'80% delle risorse €& oriemata favore dell’attuazione della misura 311
“Diversificazione verso attivita non agricole” elldemisura 321 “Servizi essenziali per I'economidae
popolazione rurale (la quale ha attivato unicaméaggone: impianti per la produzione di energiarantati
da biomassa agricola e/o forestale).

Infine, all'interno dell’Asse 1V, le due misure ngigri per dotazione, la misura 413 “Qualita dellta\e
diversificazione” e la misura 431 "Gestione dei GARLanimazione” assorbono il 66% delle risorse a
disposizione per l'asse, indicando una volonta migmmmmazione di quest'ultimo, verso iniziative di
sviluppo rurale.
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3.2.2 La capacita di impegno

Alla data del 31 dicembre 2008, il PSR ha impegmla81,8% delle risorse pubbliche disponibili, pan
ammontare pari a 78,7 Meuro.

Il buon avviamento di questi primi due anni di\atiione del PSR, in termini di impegni di spes&gato
agli effetti dei contratti in corso derivanti dalfgecedente programmazione. Ad eccezione infatliad
misura 211 e dell’Asse V “Assistenza Tecnica”, akta del 31/12/2008, non risultano impegni di apes
giuridicamente vincolanti effettuati nell’ambitoli@enuova programmazione.

Tab. 3.2.3 — Impegni e capacita di impegno preséral 31 dicembre 2008

Capacita di impegno

Misura Impegni complessivi Quota % sulle risors_e 2007-13
al 31/12/2008 impegni (Impegni/Spesa
Pub.2007-13) %
112 5.640.000 7,2 53,1
121 37.389.350 47,5 76,5
122 3.725.000 4,7 35,6
123 1.240.000 1,6 4,7
124 0 0,0 0,0
125 0 0,0 0,0
132 0 0,0 0,0
133 0 0,0 0,0
Asse | 47.994.350 61,0 45,0
211 9.176.862 11,7 25,4
213 0 0,0 0,0
214 5.745.220 7,3 20,5
216 0 0,0 0,0
221 13.140.000 16,7 69,4
223 305.000 0,4 22,2
225* 11.795 0,01 100,0
226 555.000 0,7 39,1
227 225.000 0,3 11,2
Asse 29.158.878 37,1 31,9
311 0 0,0 0,0
312 0 0,0 0,0
313* 420.000 0,5 100,0
321 0 0,0 0,0
323 0 0,0 0,0
341 0 0,0 0,0
Asse Il 420.000 0,5 1,7
411 0 0,0 0,0
412 0 0,0 0,0
413 0 0,0 0,0
421 0 0,0 0,0
431 0 0,0 0,0
Asse IV 0 0,0 0,0
Asse V 1.117.250 1,4 12,9
Totale Assi 78.690.478 100,0 31,8

Fonte: Rielaborazione ESA su dati PSR FVG 2007-2013
*Le misure 225 e 313 non sono state attivate adifimo della nuova programmazione. Gli impegni as ésiputati sono, quindi,
destinati all’estinzione dei contratti in corsaadti nel precedente Piano.
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Il peso degli impegni di spesa legati al precedpertéodo di programmazione e evidentemente sigtifio,
come dimostrato dai valori riportati in tabella.3.2 evidenziati dal Grafico 3.2.2.

Di tutti gli assi del PSR certamente il primo nesgiede la quota piu alta (61,0%), anche grazie alla
preponderante incidenza della misura 121, in g@id@aggiungere il 47,5% circa del valore complessiv
degli impegni. L'incidenza dei trascinamenti, lietite in un ridimensionamento della disponibiliiarisorse
impegnabili per la Programmazione 2007-13, chd'psse | risulta pari al 55% circa rispetto allataimone
finanziaria stanziata e per la misura 121 al 23,5%.

Nell’'Asse Il ricadono, invece, il 37,6% delle riserimpegnate, all'interno del quale la misura 221 n
assorbe circa la meta (i6,90).

L’Asse Il ha una sola misura (la 313) con un impegli spesa. Questa pero, insieme alla misurartb,
rientra nel pacchetto degli interventi attivati, enfinalizzata esclusivamente alla liquidazioneatgitratti in
corso, sorti con il Piano precedente.

Infine, nell’Asse IV non risultano risorse vinca@amentre, nell’Asse V, la spesa € impegnata peralore
di 1,1 Meuro, pari cioé, all'1,4% degli impegnidbt

Grafico 3.2.2 — Capacita di impegno del PSR sultésorse 2007-13, per assi e per misure
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Fonte: Rielaborazione ESA su dati PSR FVG 2007-2013

Nella tabella 3.2.4 si riporta con maggiore dettadl valore dei trascinamenti, ovvero delle risors
pubbliche impegnate per la liquidazione dei cotitnatcorso, sorti con la precedente programmazione

Come si pud notare, il valore totale pari a 74,81Mee inferiore di un ammontare di circa 3,8 Meuro
rispetto al totale degli impegni risultante al 22008 (Tab 3.2.3), ovvero esattamente la somma di
guanto impegnato dalla misura 211 e dall’Asse V |@@uova programmazione.

Nella tabella inoltre, si riportano i valori delisorse stanziate per ciascuna misura in basd-gla& fine

di rapportare I'ammontare della spesa pubblicateolata agli impegni trascinati sulla disponibilita
finanziaria stessa. Da ci0, si puo concludere ahiesello complessivo di PSR, il peso finanziariei d
contratti in corso, sulla base della definiziongldenpegni, si aggira intorno al 30,3%, con puatehe
del 45% nel caso dell’asse I. Tra le singole mislarenaggiore incidenza si osserva per la misuda 12
(76,5%), la misura 221 (69,4%) e la misura 1121(%3,
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Tab. 3.2.4 — Impegni relativi alle operazioni /cotmatti in corso assunti con il PSR 2000-06

Trascinamenti Impegni PSR FVG 2007- 2013

FEASR Stato Cofin regionale Totale P.F. Impegni Tras?.F.
112 2.481.600 2.210.880 947.520 5.640.000 10.680.08 53,1%
121 16.451.314 14.656.625 6.281.411 37.389.350 983189 76,5%
122 1.639.000 1.460.200 625.800 3.725.000 10.480.63 35,6%
123 545.600 486.080 208.320 1.240.000 26.575.223 %4,
124 0 0 0 0 797.257 0,0%
125 0 0 0 0 4.145.734 0,0%
132 0 0 0 0 3.189.027 0,0%
133 0 0 0 0 1.594.511 0,0%
Asse | 21.117.514 18.813.785 8.063.051 47.994.350 06.3D0.886 45,1%
211 2.850.188 3.627.512 0 6.477.700 36.129.941 17,9%
213 0 0 0 0 914.682 0,0%
214 2.527.897 3.217.323 0 5.745.220 28.035.005 20,5%
216 0 0 0 0 2.652.577 0,0%
221 5.781.600 7.358.400 0 13.140.000 18.922.125 69,4%
223 134.200 170.800 0 305.000 1.372.023 22,2%
225 5.190 6.605 0 11.795 11.795 100,0%
226 244.200 310.800 0 555.000 1.417.757 39,1%
227 99.000 126.000 0 225.000 2.012.300 11,2%
Asse 11.642.275 14.817.441 0 26.459.716 91.488.2 28,9%
311 0 0 0 0 11.735.011 0,0%
312 0 0 0 0 1.236.057 0,0%
313 184.800 164.640 70.560 420.000 420.000 100,0%
321 0 0 0 0 8.157.975 0,0%
323 0 0 0 0 1.936.036 0,0%
341 0 0 0 0 1.236.057 0,0%
Asse llI 184.800 164.640 70.560 420.000 24.721.136 1,7%
411 0 0 0 0 1.767.561 0,0%
412 0 0 0 0 2.892.373 0,0%
413 0 0 0 0 6.748.870 0,0%
421 0 0 0 0 803.436 0,0%
431 0 0 0 0 3856498 0,0%
Asse IV 0 0 0 0 16.068.738 0,0%
Asse V 0 0 0 0 8.652.398 0,0%
TOT PSR 32.944.589 33.795.866 8.133.611 74.874.066 7.224.363 30,3%

Fonte: Rielaborazione ESA su dati PSR FVG 2007-2013

Nella tabella 3.2.5, infine, siillustra una cldissizione delle misure in base alla propria capagiimpegno.
Delle 13 misure con impegni, solo 3 presentano ltm zalore delle risorse vincolate giuridicamente,
oscillante tra il 70% e il 100% e nel complessesoabono una quota pari al 48,1% del totale deglegni,

4 mostrano una media capacita di impegno, tra% &0l 70% e raggiungono il 29,3% del peso finanaia
e, infine, il gruppo piu grande, composto da 5 masia impegnato risorse inferiori al 30% dellappi@
dotazione; queste ultime contribuiscono con il 24 & totale delle risorse impegnate.
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Tab. 3. 2. 5 — Misure per incidenza degli impegni*

Misure con Misure con Misure con
impegni tra il impegni tra il impegni minori  Misure senza impegni
70% e il 100% 30% e il 70% del 30% della al 31/12/2008
della dotazione della dotazione dotazione
Asse | 121 112; 122 123 124; 125; 132; 138
Asse Il 225 221; 226 21L; 5;;1; 223, 213; 216
Asse Il 313 311; 312; 321
Asse IV 411; 412; 421; 431
N. misure 3 4 5 13
Peso finanziario 48,1% 29,3% 21,2% 52%

Fonte: Rielaborazione ESA su dati PSR FVG 2007-2013
* Nel calcolo & escluso I'Asse V.

3.2.3. Pagamenti al 31/12/2008

Nei primi due anni di attuazione del PSR, soncesspiese risorse pari a 48,6Meuro, ovvero il 19,8%ad
spesa pubblica totale a disposizione.

L'analisi della distribuzione dei pagamenti risulia alla data del 31 dicembre 2008 evidenzia &vaihza
delle misure dell’Asse |, che assorbono il 68,1%pdgamenti complessivi, seguite da quelle dellAHs
con il 31,1%. Tra i cinque Assi del PSR, quindi,gaasi totalita dei pagamenti, il 99%, & al momento
collocata solo nei primi due, essendo l'unica emrez quella delle liquidazioni effettuate dalla oris 313
non attivata con il presente Programma.

Dal punto di vista degli obiettivi specifici del dramma emerge che, le somme liquidate si sono
concentrate in gran parte nell’ambito della “Rigtritazione e sviluppo del capitale fisico e promoz
dell'innovazione”, con il 58,5% dei pagamenti totlnella “Promozione dell'utilizzo sostenibile derreni
agricoli”, con il 23,3% (Tab.3.2.6).

Tab. 3.2.6 -Pagamenti al 31/12/08 per assi e sottoassi

ASSI SOTTOASSI %
Promozione della conoscenza e dello sviluppo del

potenziale umano 9.6
Ristrutturare e sviluppare il capitale fisico e 58.5
promuovere l'innovazione '
Asse | Totale Asse | 68,1
Promozione dell'utilizzo sostenibile dei terreni 233
agricoli '
Promozione dell'utilizzo sostenibile delle supérfic 78
forestali '
Asse Il Totale Asse Il 31,1
Diversificazione dell'economia rurale 0,8
Asse | Totale Asse lll 0,8
Asse IV Totale Asse IV 0
Asse V Totale Assistenza tecnica 0
Totale PSR 100,0

Fonte: Rielaborazione ESA su dati PSR FVG 2007-2013
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Una sintesi dei pagamenti effettuati al 31/12/2008iascuna misura e Asse, € delineata dai datrtap

nella tabella 3.2.7.

Un indicatore utile nel sintetizzare la capacitaitlizzo delle risorse di un Programma é rappregendal
rapporto tra pagamenti complessivi e la spesa m#bbi tutto il periodo di programmazione 2007-@Bcui
si leggono i valori nella tabella che segue.

Tab. 3.2.7 Pagamenti effettuati al 31/12/2008

Pagamenti
MISURA Pagamenti complessivi al 31/12/2008 Quota % . complesswlll
pagamenti Spesa Pubblica
2007-13
di cui FEASR Statgjrgggione Totale
112 2.063.600,0 2.626.400,2 4.690.000,0 9,6% 44,1%
121 10.346.230,9 13.167.930,2 23.514.161,0 48,3% 48,1%
122 1.629.147,1 2.073.459,8 3.702.607,0 7,6% 35,4%
123 541.608,2 689.319,5 1.230.927 2,5% 4,6%
124 0 0 0 0% 0%
125 0 0 0 0% 0%
132 0 0 0 0% 0%
133 0 0 0 0% 0%
Asse | 14.580.586,1 18.557.109,6 33.137.695,6 68,1% 31,26
211 3.947.834,9 5.024.517,1 8.972.352,0 18,4% 24,8%
213 0 0 0 0% 0%
214 1.048.080,3 1.333.920,5 2.382.000,8 4,9% 8,5%
216 0 0 0 0% 0%
221 1.187.623,7 1.511.521,1 2.699.145,0 5,5% 14,2%
223 132.589,0 168.749,7 301.338,6 0,6% 22,0%
225 4.902,4 6.238,9 11.141,7 0,0% 94,5%
226 243.318,1 309.677,6 552.995,6 1,1% 39,0%
227 97.635,6 124.263,4 221.899,0 0,5% 11,0%
Asse Il 6.661.983,9 8.478.888,4 15.140.872,3 31,1% 16,%%
311 0 0 0 0% 0%
312 0 0 0 0% 0%
313 176.610,9 224.777,5 401.388,39 0,8% 95,6%
321 0 0 0 0% 0%
323 0 0 0 0% 0%
341 0 0 0 0% 0%
Asse Il 176.610,9 224.777,5 401.388,4 0,8% 1,6%
411 0 0 0 0% 0%
412 0 0 0 0% 0%
413 0 0 0 0% 0%
421 0 0 0 0% 0%
431 0 0 0 0% 0%
Asse IV 0 0 0 0% 0%
Asse V 0 0 0 0% 0%
Totale Assi 21.419.181,0 27.260.775,5 48.679.956,3 100% 19,0

Fonte: Rielaborazione ESA su dati PSR FVG 2007-20R@te Rurale Nazionale

A distanza di due anni dall'avvio del settenniopdbgrammazione, il PSR FVG ha speso il 19,7% delle
risorse complessive a disposizione; risultato c¢lumisfigura ben oltre la media delle regioni itaka pari al
14,5%.

a7

ESA



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionet@dnoma Friuli Venezia Giulia Relazione sulle attta di valutazione 2008

Anche in questo caso, il valore piu alto € ottemalyambito delle misure del primo asse, pari #3e, in
particolare per le misure 112 e 121 si toccano @uidl 44% e 48%. Nel caso dell’Asse Il invece, i
pagamenti assorbono il 16% della dotazione compkesanche se si registrano livelli piu alti neSoalelle
misure 226 con il 39%, 211 con il 24,8% e il 22%al223.

Grafico 3.2.3 - Pagamenti complessivi al 31-12-2008pesa Pubblica Programmata (capacita di
utilizzare le risorse)
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Fonte: Rielaborazione ESA su dati PSR FVG 2007-2013

Come gia registrato nell'analisi degli impegni ghesa, anche dal profilo dell’erogazione dei pagdimen
l'attuazione finanziaria del Programma e significatente legata alle dinamiche relative ai coritiiatt
corso provenienti dal precedente Piano, che rapptaso il 94% delle liquidazioni effettuate. Infagli
unici pagamenti a valere sulla nuova programmazitgueardano la misura 211 “Indennita per svantaggi
naturali” per un valore pari a 2,7Meuro. In tabedl2.8, é riportato un quadro illustrativo del peta
trascinamenti sull’attuale periodo di programmaeion

Nel complesso, come si puo notare, le liquidazémiicontratti trascinati hanno raggiunto i 45,9 kewei
quali 33,1 Meuro (72,1%) effettuati nel’ambito idemisure dell’Asse |, 12,4 Meuro nell’Asse Il efine,
401.388 euro nell’'Asse lll.

Il maggior peso del primo Asse & dovuto, come gidolineato, dal ruolo della misura 121. Questioli
assorbe 23,5 Meuro di pagamenti, la quota piu fogriva (51,2%) a livello di PSR.

Continuando l'osservazione degli ammontari liquidiat ciascuna misura, appare interessante notare
'importanza che assume la misura 211 “Indennitéavare degli agricoltori in zone montane” con i 6@
Meuro (13,6%), oltre che la misura 112 “Insediaroegiovanile” con 4,7 Meuro (10,2%).

Nella quarta colonna della tabella 3.2.8, sonogntesnoltre, i valori degli impegni assunti pecadntratti in
corso provenienti dal precedente Piano e di ogligié piu approfonditamente discusso nel paragi&@.

A livello complessivo di Programma, il rapporto pagamenti effettuati e impegni assunti (ultimsoook
della tab. 3.2.8) risulta pari al 61,4%, in partize nel caso dell’Asse | € pari al 69%, dell’Assal 47% e
dell’Asse Il del 95%.

Gli Assi IV e V non sono interessati dagli effetél Piano 2000-2006.
Nel caso dell’Asse |, come si puo notare dai dptirtati in tabella, la differenza tra 'ammontatella spesa

effettivamente sostenuta e quella impegnata, dei@vaninori pagamenti effettuati nell’lambito deftésure
112 e 121.
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Nello specifico, nel caso della misura 112, condaclusione dei pagamenti si sono liberate risqgrad,ad
un valore di 950.000 euro (ovvero la differenza%@ Meuro e 4,7 Meuro), in seguito alla verifidandn
ammissibilita di 40 beneficiari.

Nel caso della misura 121, invece, le cause ddéliazione dei volumi di spesa sostenuta rispetto agl
impegni decisi hanno diversa natura, attinenteaiéarinuncia al finanziamento di alcuni beneficigirca
80), sia alla riduzione del volume degli investimei numerose aziende beneficiarie (in media viene
stimato un 20% in meno).

Circa l'origine di tale riduzione, i collogui conresponsabili di misura e la prima osservazioneddi
puntano l'attenzione sui presumibili primi effediélla contrazione delle attivitd economiche a segdélla
crisi economico-finanziaria ancora in corso. Pemigura 121, le risorse aggiuntive a disposizioge ip
nuovi contratti della programmazione 2007-2013yltéo pertanto pari a 13,8 Meuro (ovvero la ddfera
tra 37,8 Meuro e 23,5 Meuro).

Nel caso dell’Asse Il e in particolare delle mis@ft e 221 le liquidazioni dei contratti trascinadn sono
completati, trattandosi di aiuti pluriennali.

Y

Per quanto riguarda I'Asse lll, infine, il pagamendei trascinamenti e circoscritto esclusivamente
nell'ambito della misura 313, tra 'altro non a#tta nella nuova programmazione, e ha soddisfa@5%
delle risorse impegnate.

Tab. 3.2.8 — Pagamenti dei contratti in corso proveéenti dalla programmazione 2000-2006, al
31/12/2008

Impegni per i Pagamenti su

Pagamenti dei contratti in corso provenienti dalla - Quota . :
precedente programmazione (trascinamenti) contratti in corso trascinamenti Impegni per
precedent_e liquidati contratti in corso
programmazione al 31/12/2008
2007 2008 2007-2008
112 2.325.000,00 2.365.000,00 4.690.000,00 5.680.00 10,2% 83,2%
121 10.847.767,95 12.666.393,00 23.514.160,95 97338 51,2% 62,9%
122 3.550.079,81 152.527,17 3.702.606,98 3.725.000 8,0% 99,4%
123 1.110.493,72 120433,91 1.230.927,63 1.240.000 7%2 99,3%
Asse | 17.833.341,48 15.304.354,08 33.137.695,56 97350 72,1% 69,1%
211 4.921.660,44 1.351.529,72 6.273.190,16 6.4107.70 13,6% 96,8%
214 1.751.000,36 631.000,42 2.382.000,78 5.745.220 5,2% 41,5%
221 1.958.233,79 740.911,24 2.699.145,03 13.140.000 5,9% 20,5%
223 301.338,63 0 301338,63 305.000 0,7% 98,8%
225 10.525,70 616 11141,7 11.795 0,0% 94,5%
226 552.995,61 0 552995,61 555.000 1,2% 99,6%
227 221.898,99 0 221898,99 225.000 0,5% 98,6%
Asse || 9.717.653,52 2.717.188,64 12.441.710,90 455716 27,0% 47,0%
313 222.429,62 178.958,77 401.388,39 420.000 0,9% 5,699
Asse llI 222.429,62 178.958,77 401.388,39 420.000 0,9% 95,6%
Asse IV 0 0 0 0 0,0% 0,0%
Asse V 0 0 0 0 0,0% 0,0%
Totale 27.773.424,62 18.200.501,49 45.980.794,85 8744066 100,0% 61,4%

Fonte: Rielaborazione ESA su dati PSR FVG 2007-2013

Detto cio, poiché alla data del 31/12/2008, riswdt@ompletate le liquidazioni dei contratti in cordelle
misure a investimento dell’Asse |, mentre, restanfase di avanzamento quelle dell’Asse I (tratt@si di
misure con impegni pluriennali), & possibile apece una stima della modifica dell’effettivo pesei d
contratti trascinati sulle risorse del PSR, rigpatguanto prospettato dal documento di progranonazi
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La somma dei pagamenti effettuati, nel caso deikira che dovrebbero aver concluso le liquidazdsii
contratti (tutte le misure ad eccezione delle nasffi4 e 221 dellAsse Il) e delle risorse impegnate
nel’ambito delle misure 214 e 221, puo rappregentma stima del’lammontare dei trascinamenti ce h
effettivamente inciso sulle risorse del PSR. Quétstio ammonterebbe a 59,8 Meuro ovvero al 24,2% de
totale delle risorse messe a disposizione dal pfaramziario. L'incidenza effettiva dei trascinantiesul
totale delle dotazioni del Programma risulterebléndj inferiore rispetto a quella prevista in fade
programmazione, passando appunto dal 30,3% al 2&R2%b.3.2.4).

Nel complesso, I'attuazione finanziaria del PSR Ed@che dal punto di vista dello sviluppo dei pagatip
assume un andamento positivo e rispetta i termighiasti dalla regola comunitaria del disimpegno
automatico (“Regola n+2”). A riguardo, in base &gR(CE) 1290/05, ogni PSR puo vedersi disimpegnare
automaticamente dalla C.E. una quota di impegndildincio FEASR se quest’ultima non risultasse
utilizzata per il pagamento in acconto o per i pagati intermedi entro il 31 dicembre del secondnoan
successivo all'anno dell'impegno di bilancio.

Poiché nel caso del PSR FVG, la data della suaoappione risale al 2007, la data del disimpegno
automatico dell'assegnazione FEASR 2007 ¢ il 3gérdlare 2009.

Rispetto all'assegnato FEASR 2007, la capacitpesa del Programma soddisfa gia ampiamente il inco
fissato per il 2009, con un valore pari al 182%g t& pone al terzo rispetto al resto delle regitatiane

aventi il medesimo anno per obiettivo (Grafico 8)2.

Grafico 3.2.4 - Capacita di raggiungimento dell'obéttivo di spesa (FEASR) in relazione alla dotazione
finanziaria 2007 (rispetto alla Regola del "disimpgno automatico” entro il 31 dicembre 2009)
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Fonte: Rete Rurale Nazionale

3.3. La Valutazione dell’avanzamento fisico

Nel presente paragrafo, la descrizione dello staavanzamento del PSR si concentra sul suo prigdilco,
attinente cioe alla realizzazione degli obiettipeaativi e di risultato del Programma.

Poiché gli obiettivi operativi e di risultato, apmngono a livelli di obiettivi di Programma divers
richiedenti a loro volta una valutazione tramitgotogie di indicatori differenti, si e ritenuto ampuno
suddividere la seguente analisi in due parti ppaici la prima dedicata alla misurazione degli dadori di
prodotto (attinente agli obiettivi operativi) mestda seconda a quella degli indicatori di risalt&ivolta,

appunto, agli obiettivi di risultato).
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In entrambi i casi, I'analisi di tutti gli indicatosi & basata sulle informazioni riguardo lo statio
avanzamento fisico delle misure alla data del 32008.

3.3.1 Gli indicatori di prodotto

L’analisi dello stato di attuazione delle misurispetto ai target operativi definiti da Programraapasa
sulla definizione e quantificazione degli indicatdr prodotto di ciascuna di esse, nonché sul ¢aldell’
indicatore definito “capacita realizzativa”. Quedtimo esprime il rapporto esistente tra gli output
effettivamente realizzati al 31/12/2008 ed il nelativello di obiettivo, stimato nell’ambito delalutazione
ex ante del Programma.

Nella tabella 3.3.1 sono riportati i valori degtidicatori di prodotto e della capacita realizzatadh essi
collegata, nel’ambito delle misure dell'Asse I.

Tab. 3.3.1- Indicatori di prodotto e di capacita ralizzativa, misure Asse |

MISURA  Azioni Indicatori di prodotto Un_|ta di Target Realizzati al 31/12/2008 Ca_pacn_a
misura realizzativa
112 Numero di insediamenti N° 450 201 44,7%
Volume totale degli investimenti € 12.000.000 n.d. 0,0%
121 Numero di aziende sovvenzionate N° 1.000 487 48,7%
Volume totale degli investimenti € 152.000.000 502.172 56,3%
Numero di proprietari boschivi che
122 hanno ricevuto supporto per gli N° 550 15 2,7%
investimenti
Volume totale degli investimenti € 18.370.000 8.838 47,3%
Totale Numero di aziende sovvenzionate N° 182 48 26,4%
Volume totale degli investimenti € 107.910.000 5290 3,9%
123 Azl Numero di aziende sovvenzionate N° 52 4 7,7%
' Volume totale degli investimenti € 72.000.000 3380 0,5%
Az.2 Numero di aziende sovvenzionate N° 130 44 33,8%
' Volume totale degli investimenti € 35.910.000 3.222 10,7%
124 Numer(_) di iniziative _d| N° 9 0 0.0%
cooperazione sovvenzionate
Numero di operazioni N° 20 0 0.0%
125 sovvenzionate
Volume totale degli investimenti € 4.456.000 0 %,0
132 Numero di penef|.0|ar| N° 200 0 0.0%
sovvenzionati
133 Numero di azioni sovvenzionate N° 46 0 0,0%

Fonte:Rielaborazione ESA su d&VG

Complessivamente, il grado della capacita realzaatlell’Asse, riflette sostanzialmente I'avanzameen
finanziario osservato nel capitolo precedente. &nith questo caso, quindi, emerge I'avanzamenta dell
misure 121, 122 e 112. Il valore piu alto, in paotare, € espresso dalla misura ad investimento detlla
quale l'output di realizzazione, nel caso del nwnér aziende beneficiarie, raggiunge il 48% debear
prefissato mentre, in termini di volume totale dagtestimenti, tocca il 56,3%.

Interessante appare anche&formancedella misura 112, relativa all'insediamento deivgini agricoltori,
per la quale I'obiettivo di Programma e stato ssfidio per il 44,7%. In riferimento a quest’ultimasura,
inoltre, trattandosi di domande provenienti totatteedal precedente Piano, per le quali non eraestd ai
beneficiari la presentazione di un piano aziendalgyiunto alla domanda, non & stato possibile dficare
il secondo indicatore prodotto, relativo cioe alwoe totale degli investimenti.

Anche la misura 123 merita una ulteriore osservezigsto che, da un primo confronto tra le sue citga
realizzative riferite al numero di aziende e alwoé degli investimenti attivati, emergerebbe urtacer
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shilanciamento. Questo si spiega perché gli oupdt dicembre 2008 della misura 123, come pee lett
misure dell’Asse |, derivano dalla realizzazionaéndérventi provenienti dalla Programmazione 2000,
che riguardano nel caso dell’azione 1, la misur@riterventi per il miglioramento della qualita)regl caso
dell'azione 2, le sottomisure 14 (Raccolta, trasfazione e commercializzazione dei prodotti della
selvicoltura), 15 (Progetti di filiera ed ecocedizione) del Reg. (CE) 1257/1999. Poiché i taftgsati
fanno invece riferimento alla nuova Programmaziooentenente tipologie di interventi diverse, la
dimensione media degli investimenti realizzati B112/2008 risulta inferiore rispetto a quella peogmata.

Non si registrano invece, avanzamenti nel case @dtle misure del primo asse, misure 124, 125 1823.

Il grafico 3.3.1 illustra quanto descritto sopréaoapacita realizzativa attivata dalle misurd’deke | al 31
dicembre del 2008.

Grafico 3.3.1 Capacita realizzativa delle misure Ase |
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Fonte: Rielaborazione ESA su d&VG

Le misure dell’Asse I, rispetto a quelle del prirasse, mostrano una maggiore variabilitd in terrdini
capacita realizzativa: quattro di esse, di cuiftnestali, infatti, mostrano, per almeno un indicat di
prodotto, il superamento del target fissato da Rwmogia, mentre delle altre due aventi realizzaziani,
grado di attuazione tra il 10% e il 75% (Tabella.3).

Tab. 3.3. 2- Indicatori di prodotto e di capacita ealizzativa, misure Asse Il

Unita di Realizzatial Capacita
MISURA  Azioni Indicatori di prodotto misura Target  31/12/2008 realizzativa
Aziende beneficiarie N° 1500 2.070 138%
211 Superficie impegnata ha 25300 20.751 82%
Contratti (domande) N° 1500 3.630 242%
Aziende beneficiarie N° 490 0 0,00%
213 Superficie impegnata ha 1770 0 0,00%
Contratti (domande) N° 490 0 0,00%
214 Aziende beneficiarie N° 4.095 108 3%
Superficie impegnata ha 35.440 813 2%
Area interessata dal sostegno agroambientale
senza duplicazioni Ha 35.440 0 0%
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Contratti (domande) N° 4.095 161 4%
Azioni relative alla conservazione delle risorse
genetiche N° 2 0 0%
Capi oggetto di impegno per zootecnia
biologica N° 370 0 0%
Capi oggetto di impegno per allevamento
razze in via di estinzione N° 260 0 0%
Aziende beneficiarie N° 120 0 0,00%
Azione 1 volume totale investimenti € 771.600 0 0,00%
Muretti a secco ristrutturati km 20 0 0,00%
216 aziende beneficiarie N° 125 0 0,00%
o 0
Azione 2 superficie impegnata ha 940 0 0,00%
Contratti (domande) N° 125 0 0,00%
Volume investimenti € 1.904.125 0 0,00%
Numero di beneficiari di aiuti
221 all'imboschimento N° 630 1082 172%
Numero di ettari imboschiti ha 2.710 1.080 40%
Numero di beneficiari di aiuti
223 all'imboschimento N° 30 73 243%
Numero di ettari imboschiti ha 75 342 456%
Numero di interventi preventivi o ricostitutivi N° 40 9 23%
226 Superficie forestale danneggiata sovvenzionata ha 200 69 35%
Volume totale degli investimenti € 1.703.8005.438.001 319%
297 Numero di proprietari di foreste beneficiari N° 50 5 10%
Volume totale degli investimenti € 2.462.0001.854.170 75%

Fonte: Rielaborazione ESA su d&VG

Come gia evidenziato nel caso dell’Asse |, anchiangbito delle misure a superficie, le domandestiaate
dalla precedente Programmazione hanno significatvee influenzato I'avanzamento fisico delle misure
ad eccezione pero, della misura 211, l'unica ddR P8l quale risultano anche output provenientiedall
domande del nuovo settennio.

Il notevole superamento dei valori target si ristaim particolar modo tra le misure forestali, 2223, 226,
oltre che per la 211, dove si raggiungono puntéharael 456%, nel caso dell’indicatore sulla supéfi
imboschita della misura 223.

Se da un lato valori cosi alti esprimono una bucaygacita realizzativa di queste misure nel raggiumg
obiettivi operativi programmati, dall’altra emergge presenza di un limite alla base della definigiatei
target stessi, calcolati presumibilmente senzar¢eremnto degli effetti dei contratti trascinati ldal
precedente programmazione.

A riguardo, si consiglia pertanto di rivedere, asé di revisione del PSR, il valore target dedligatori
fisici, in modo da poter considerare correttamerttascinamenti e valutare 'effettivo avanzamedtgli
interventi.

Decisamente piu ridotto risulta il grado di avaneato invece, della misura 214, per la quale leraige
beneficiarie coprono il 3% del valore obiettivdaesuperficie impegnata e il numero dei contragtilizzati,
rispettivamente, il 2% e il 4%. Come é specificaéil’analisi del’avanzamento procedurale, la més@d.4

ha riscontrato dei ritardi nel corso della suava#ione, a causa sia delle proroghe dei termini di
presentazione delle domande e sia del non compdetandelle fasi istruttorie.
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Il resto delle misure del secondo Asse, misure€2226, non registrano avanzamenti dal punto da¥isico
(Grafico 3.3.2).

Grafico 3.3.2 Capacita realizzativa delle misure Ase Il
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Fonte:Rielaborazione ESA su d&VG

In riferimento, alle misure dell’Asse Il non sigistrano avanzamenti nelle realizzazioni dei pringdato
che i primi bandi di gara sono stati chiusi il 3éesnbre 2008.

Anche in merito all’Asse IV, non si sono verificatvanzamenti sul profilo fisico. In questo casaope
bisogna considerare i tempi fisiologici di avvi@pri dei progetti Leader.

| dati sullo stato di attuazione fisica degli ABEe IV, sono illustrati nelle tabelle 3.3.3. €331.

Tab. 3.3.3 - Indicatori di prodotto e di capacita ealizzativa, misure Asse Il

- . - Unita di Realizzati al Capacita
MISURA  Azioni Indicatori di prodotto misura Target 31/12/2008  realizzativa
Beneficiari (numero) N° 35 0 0%
Volume totale degli investimenti (euro) € 9.000.000 0 0%
Az 1  Postiletto realizati (numero) N° 750 0 0%
Aree di sosta realizzate (hnumero) N° 30 0 0%
Sentieri (nuovi o gia esistenti) attrezzati Km i 0 0%
(Km)
Beneficiari (numero) N° 30 0 0%
311 Volume totale degli investimenti (euro) € 2.000.000 0 0%
Az 2 Aree di sosta realizzate (numero) N° 5 0 0%
Sentieri (nuovi o gia esistenti) attrezzati Km i 0 0%
(Km)
Manufatti (N°) N° - 0 0%
Beneficiari (numero) N° 300 0 0%
Az. 3 Volume totale degli investimenti (euro) € 27.40@00 0 0%
Produzione annua di energia elettrica Mw/h 9 0 0%
(Mw/h)
312 Numero di microimprese beneficiarie N° 70 0 0%
321 Numero di interventi sovvenzionati N° 200 0 0%
54
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Volume totale di investimenti € 22.700.000 0 0%
Interventi realizzati direttamente da Enti
Locali territoriali e da soggetti pubblici N° 200 0 0%

proprietari di boschi

Numero di interventi per la conservazione

. . . . N° 50 0 0%
Az.1 del patrimonio rurale sovvenzionati
323 Volume totale degli investimenti € 3.872.000 0 0%
Az, 2 Numero di piani di gestione approvati N° 8 0 0%
' Volume totale degli investimenti € 700.000 0 0%
Numero di azioni .dl acquisizione di N° 1 0 0%
competenze e animazione
Numero di partecipanti alle azioni N° 300 0 0%
341 i iati ici-privati
quero di partenariati pubblici-privati N° 30 0 0%
attivati
Nu_mero di giornate di formazione per N° 20 0 0%
animatore

Fonte:Rielaborazione ESA su d&VG

Tab. 3.3. 4 - Indicatori di prodotto e di capacitarealizzativa, misure Asse IV

- . - Unita di Realizzati al Capacita
MISURA  Azioni Indicatori di prodotto misura Target 31/12/2008  realizzativa
Numero di GAL finanziati N° 5 0 0%
glﬁ_erflme totale coperta dai (Kma) 4.500 0 0%
410 (F;(')A\;?_olazmne totale coperta dai N° 200.000 0 0%
Numero dei progetti finanziati o o
dai GAL N 300 0 0%
Numero dei beneficiari N° 290 0 0%
Numero Q| progettl dll . N° 8 0 0%
421 cooperazione finanziati
Numero dei GAL che N° 18 0 0%
cooperano
431 Numero di azioni N° 18 0 0%

sovvenzionate
Fonte:Rielaborazione ESA su d&VG

In conclusione, lo stato di avanzamento fisico galeedi Programma riflette sostanzialmente il sumfijo
finanziario. Risultano pertanto avanzamenti nelb&m degli Assi | e Il, quasi esclusivamente grazie
trascinamenti dalla programmazione passata.

In alcuni casi, e in particolare per le misure §aé a superficie, gli output ottenuti hanno raggo e
superato gli obiettivi fissati per I'intero periodo programmazione, probabilmente a causa di uttassiona
dei target fissati che, quindi, andranno ricalédi@hendo conto anche delle realizzazioni compaae i
trascinamenti.

3.3.2 Indicatori di risultato

Nel suo primo biennio di attuazione il PSR mostriduppi differenziati dal punto di vista fisico. Bleene
appaia ancora prematuro quantificare l'intensitasdei effetti in termini di raggiungimento deglbiettivi
di risultato, data anche la quantita delle inforimaizal momento presente, qui di seguito si ripoma stima
iniziale degli indicatori di risultato e della cepondente efficacia attuale.

L'indicatore dell’efficacia attuale esprime il rago tra il risultato raggiunto effettivamente dathisura al
31/12/2008 e il corrispondente valore target, fsseella fase di valutazione ex ante del Programma.

Nella tabella 3.3.5 sono riportati i valori degldicatori di risultato predisposti dal QCVM e d@8R FVG.
Solo per una parte limitata di essi € stato pdsséffettuare una sintesi dell’efficacia attuallaenisura,
per motivi principalmente legati alla difficolta diperire tutte le informazione e i dati necesgditie che
per l'iniziale stato di avanzamento del Programoaene gia piu volte evidenziato.
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Tab. 3.3. 5 - Indicatori di Risultato e di efficaca attuale

Efficacia Attuale

Descrizione Ind. Risultato Misura UM Target Raggiunto
(Ragg/target)
112 € 2.500.000 1.103.001 44,1%
Incremento del V. A. lordo nelle aziende che 121 € 34.000.000 16.364.562 48,1%
hanno beneficiato degli aiuti 122 € 1.000.000 350.000 35,0%
123 € 17.600.000 880.000 5,0%
124 € 100.000
121 n. 50 n.d nd
Numero aziende che introducono nuovi
: ; 122 n. 15 n.d nd
prodotti/tecniche 123 n 10 nd nd
124 n. 20 0 0
Valore Produzione agricola e forestale con 132 € 70.000.000 0 0
certificazione di qualita
133 € 100.000.000 0 0
Area in cui la gestione del territorio contribuisce
con successo a
211 ha 25.300 n.d. n.d
213 ha 1.770 0 0
a) biodiversita e salvaguardia degli habitat 214 ha 35.440 n.d n.d
agricoli e forestali di alto pregio naturale 216 ha 1.140 0 0
226 ha 200 n.d n.d
227 ha 6.000 n.d n.d
214 ha 17.410 n.d n.d
b) migliorare la qualita dell’acqua 216 ha 940 0 0
214 ha 2.670 n.d n.d
c) attenuare i cambiamenti climatici 216 ha 940 0 0
221 ha 2.710 n.d n.d
223 ha 75 320 426,7%
211 ha 25.300 n.d n.d
d) migliorare la qualita del suolo 214 ha 35.310 n.d nd
216 ha 940 0 0
211 ha 25.300 n.d n.d
e) evitare la marginalizzazione e I'abbandono 214 ha 18.030 n.d n.d
delle terre 216 ha 1.140 0 0
227 ha 600 n.d n.d
Capi soggetti a una gestione che contribuisce oy 4
successo a:
biodiversita n.di capi 630 n.d nd
evitare la marginalizzazione delle terre 260 n.d nd
energia ottenibile dalla biomassa prodotta 4.5 n.d n.d
Incremento V.A. lordo non agricolo nelle imprese 311 7.106.000 0 0
che hanno beneficiato degli aiuti 312 1.500.000 0 0
o . 311 49 0 0
Posti di lavoro creati 312 10 0 0
Popolazione nelle aree rurali avvantaggiata dal 321 pgr.s?)lne 40.000 0 0
miglioramento dei servizi 323 150 0 0
Incremento della penetrazione di internet nelle 321 n. di 0 0
aree rurali persone
Partecipanti che hanno concluso con successo 341 10 0 0

un’attivita di formazione

Fonte:Rielaborazione ESA su d&VG

La stima del rapporto tra il risultato raggiuntn,seguito all’attuazione della misura, e il suoetioro di
Programma, e stata effettuata solo per l'indicatteV.A. lordo nelle aziende che hanno beneficaggli
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aiuti (per le sole misure 112, 121, 122 el23)dasuperficie soggetta ad una gestione sosten{bi,solo
caso della misura 223).

Nello specifico dell'indicatore dell'incremento délA., il metodo di calcolo utilizzato segue le icazioni
proposte dalla Rete Rurale Nazionale su base raleioim base alla quale si € applicato a ciasclorera
target, il grado di avanzamento della spesa sostefalla misura. Sulla base di cio, le prime treure, 112,
121, e 122 mostrano un buon risultato, con puntheamel 48% rispetto al valore target, nel castadel
misura 121.

E’interessante osservare, ancora una volta, casumramento degli obiettivi di programmazione she
verificano nell'ambito delle misure a superficierdstali. La misura 223, infatti, ha registrato waove
almeno quattro volte superiore a quello fissato qgettivo, in termini di superficie la cui gestordel
territorio contribuisce ad attenuare i cambiameliatici.

3.4 La Valutazione dell’avanzamento procedurale

Nel paragrafo che segue, si & svolta un’analidiad@nzamento del Programma dal punto di vistaedslie
evoluzioni procedurali. Come gia evidenziato nellecedenti parti del rapporto, lo stato di attuagidella
nuova programmazione €& ancora agli inizi e le eohi registrate al 31/12/2008 sono piuttosto
differenziate tra le singole misure e per ciascsea

Le prime pubblicazioni dei bandi per la presentagidelle domande a valere sulle misure del nuow, PS
hanno avuto inizio nel corso della prima parte20£)8. Le prime misure ad essere attivate sono Gtegibe
dell’Asse Il, la misura 211 “Indennita per svantagaturali” e la misura 214 “Pagamenti agroambikghth

cui bando é stato pubblicato rispettivamente i€ marzo.

L'avanzamento procedurale ha incontrato alcunécitédtche hanno accomunato trasversalmente diverse
misure appartenenti ai primi tre Assi. Le criticd@no emerse nella fase di presentazione delle mitenda
parte dei beneficiari e hanno portato, nel cord®@68, a piu modifiche dei termini di scadenza lolndi,

alla fine posticipata, per la maggior parte dellsure, al 31/12/2008Le proroghe sono state concesse, nella
maggior parte dei casi su richiesta dei rappreséintiei beneficiari, motivate dalla complessitalelel
procedure informatiche di compilazione, dalle inaxweni introdotte nel PSR e dalla necessita quiddi,
agevolare al massimo la presentazione delle domginaieto individuali e per uniformare i terminiguisti

per la presentazione delle domande di accessddindie a quelle dei progetti integrati.

Completata la fase di presentazione delle domanedeprimi mesi del 2009 si sono svolte le attivita
istruttorie, che hanno registrato anch’esse ultenipardi. Nello specifico, le cause si collegamada
complessita procedurale delle istruttorie dei ptibgategrati e alle problematiche connesse anco@volta
all'informatizzazione delle procedure; problemagicthe hanno richiesto I'adozione di interventi etivi e
ulteriore tempo necessario per la loro attuazidnéatti, alle difficolta incontrate nello svolgimen
dell'istruttoria, soprattutto a causa dell'inizialeancanza del supporto informatico sul quale trasfé dati
delle domande da istruire, I'Adg ha risposto prpdi'endo un programma informatico regionale altéroat

al SIAN, la cui applicazione sta avanzando nel@ales 2009. Tali prolungamenti temporali stannalcuni
casi causando il superamento dei tempi previstiRégolamento generale per la pubblicazione delle
graduatorie definitive dei beneficiari.

Per le situazioni appena descritte, dal puntostavyprocedurale, le uniche informazioni e dati aisbpili alla
data del 31/12/2008, riguardano il numero delle alode presentate, anch’esso comunque da prendees com
dato non completamente definitivo. Pertanto, neb@ali questo capitolo non sara possibile fornina u

! Le proroghe dei termini di scadenza del bando haiguardato tutte le domande delle misure ad accegegrato e,
nel caso di quelle ad accesso singolo, le misute 122, 123, 216, 221, 223, 226, 227, 311 aziorsl 1,azione 2, 311
azione 3 e 312.
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guantificazione dei canonici indicatori che di cee® caratterizzano la valutazione sull’avanzamento
procedurale, quali:

* la capacita progettuale (d. ammissibili /d.presejta
* la riuscita attuativa (d. concluse/d.finanziate);

« l'efficienza attuativa (d.avviate/ d.finanziate);

* la mortalita progettuale (d.revocate/d.finanziate);

+ la domanda soddisfatta (d.finanziate/d.presentate),

poiché non si conosce ancora il numero delle domardmissibili, delle finanziate, delle avviate, leel
concluse e delle revocate.

Sebbene le informazioni disponibili siano circoseral solo insieme delle domande presentate, silples
comunque delineare una fotografia di quante domasaeo pervenute per il PSR, come esse si siano
distribuite tra le misure e che peso assumanogueste, le domande dei beneficiari che partecigano
progetti integrati (P.1.).

Rispetto a quest’ultimo punto, si ricorda che atkrno del PSR & prevista una doppia tipologiacdesso
agli aiuti, sia tramite domanda singola e sia ettrso I'adesione ad un P.l., di cui si tratterdudidmente nel
seguente paragrafo.

Nella tabella 3.4.1 sono stati riportati tutti itiddisponibili sulle domande presentate a livellordsura e
sono stati calcolati gli indicatori “incidenza delP.l.” e peso dei trascinamenti sul totale”. Quésho
indicatore in realta confronta tipologie di datinnpropriamente omogenei (i trascinamenti sono doi@an
approvate e finanziate, mentre le “domande” sonmaltwe presentate), ma pud comunque offrire utili
spunti di riflessione, specie in questa fase ifezth attuazione del Programma.

A livello di Programma, le domande presentate tasw pari a 6.230, di cui 1.877 (30,1%) destindte a
primo Asse, 4.189 (67,2%) rivolte al secondo Ad€2, (2,6%) al terzo e nessuna al quarto. In rifenita
all’'Asse IV “Leader”, tutti gli indicatori delle donande non registrano avanzamenti, in quanto lediasi
selezione dei GAL e dei relativi PSL, sono ancaradrso di svolgimento. A riguardo si sottolineadpehe
dai colloqui intercorsi con i responsabili di stawg, la pubblicazione della graduatoria dei GAprevista
entro il primo semestre del 2009.

La componente principale del numero totale di dategpervenute e rappresentata da domande ad accesso
singolo, 5.188, pari cioe all'83,3% delle domanai@li nuova programmazione. Solo nel caso dell’Afise
come si approfondira in seguito, I'accesso al P@Riite partecipazione ai P.l. si attesta come daigial
prevalente, con il 60%.

L’intensita del flusso delle domande pervenute avaraturalmente tra le diverse misure, raggiungando
valori piu alti soprattutto in quelle che prevedaioati a superficie, quali la 211, con 2.854 donwada 214
con 1.138 domande. Tra le misure a investimentpiuaignificativa appare la misura 121 grazie ali@58
domande raccolte.

Un'’indicazione interessante, sebbene, come gidlseato, si tratti di un valore indicativo piuttosche
effettivo, la puo offrire il confronto del numer@lte domande presentate con il nuovo Programmadatia
del 31/12/2008 e il valore invece fissato come tibie operativo per il settennio 2007-2013 (CfrpC8.3).
Tale rapporto puo suggerire, infatti, interessantisiderazioni in merito alla capacita attrattivacidscuna
misura nei confronti dei propri potenziali benediti

Tra le misure dell’Asse Il e in particolar modolae211 e 223, il valore target appare superatadaiero
delle domande presentate. Se da un lato, appanmgapme® esprimere un giudizio sul livello fissatare
target per quelle misure, dall'altro si pud ossexvehe i potenziali beneficiari superano decisaméermalori
fissati come obiettivo.
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Tab. 3.4.1 — Domande complessive, domande P.l. emtiinde singole della nuova Programmazione,
domande trascinamenti e domande totali nuova e pecedente programmazione, al 31/12/2008.

D. complessive Domande Incidenza Domande Target Domande D. totali nuova € Eeso .
Misura nuova P.I* delle d. P.I. singole prodotto  Trascinamen precedene Prog trascinamenti
programmazione () (b/a) © d) 8) ) sul totale
CY] (e/f)
112 354 0 0% 354 450 201 555 36%
121 1058 498 47% 560 1.000 487 1545 32%
122 86 62 72% 24 550 15 101 15%
123 111 80 72% 31 182 48 159 30%
124 8 8 100% 0 9 0 8 0%
125 81 81 100% 0 20 0 81 0%
132 163 0 0% 163 200 0 163 0%
133 16 16 100% 0 46 0 16 0%
Tot 1.877 745 40% 1.132 751 2.628 29%
Asse |
211 2854 0 0% 2.854 1.500 2.400 5.254 46%
213 0 0 0 0 490 0 0
214 1.138 93 8% 1.045 4.095 161 1.299 12%
216 24 5 21% 19 250 0 24 0%
221 58 8 14% 50 630 1.082 1.140 95%
223 45 31 69% 14 30 78 123 63%
226 21 17 81% 4 40 9 30 30%
227 49 44 90% 5 50 5 54 9%
ATOt' 4.189 198 5% 3.991 1.335 5.524 25%
sse |l
311 67 13 19% 54 300 0 67 0%
312 14 10 71% 4 70 0 14 0%
321 18 18 100% 0 200 0 18 0%
323 65 58 89% 7 58 0 65 0%
341 0 0 0 350 0 0 0%
Ao 164 99 60% 65 0 164 0%
sse lll
410 0 0 0% 0 0 0 0 0%
421 0 0 0% 0 0 0 0 0%
431 0 0 0% 0 0 0 0 0%
TotAss 0 0 0% 0 0 0 0 0%
elv
TAOtsagle 6.230 1.042 17% 5.188 2.086 8316 25%

Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG

*Non tutte le misure del PSR prevedono un acceswgiiato. Una parte, rappresentata dalle misure 122, 123, 214, 216, 221,
223, 226 e 312 danno possibilita di accesso sidanexldomanda singola e sia integrata. Altre, geafisure 124, 125, 133, 311,
321 e 323, solo tramite approccio integrato. Leunéisnvece, 112, 132, 211, 213, 311 (solo az.33, 8841 hanno un proprio
regolamento specifico che disciplina come unicaalitddi accesso quella individuale.

Nella tabella 3.4.1, I'analisi delle domande pertersi sofferma oltre che su quelle a valere eseo®ente
sulla nuova programmazione 2007-2013, anche sltitke @ia istruite e finanziate, provenienti dagtigegni
della programmazione 2000-2006, definite “trascieatii, e di cui, alla data del 31/12/2008, risutian
completate le attivita di liqguidazione per le misw investimento, mentre per le misure a premio e a
impegno pluriennale le liquidazioni ovwiamente @oméranno nei prossimi anni.

Il peso dei trascinamenti a livello complessivorismonde al 25% del totale delle domande (somméado
presentate della nuova programmazione con i cdéntiratcorso della precedente programmazione),
particolarmente evidente per I'Asse |, pari al 23#guito dal secondo Asse, con il 25%, mentre wted t
irrilevante appare nel terzo e quarto Asse.
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All'interno delle misure invece, l'incidenza piugsificativa si osserva in quelle con aiuto a supgf in
particolar modo nella misura 221, dove le domamaectnate sono superiori a quelle del nuovo Program
e pari al 95 % del totale, nella misura 223 cd8#bo e nella 211 con 46% (Grafico 3.4.1).

Graf. 3.4.1 Incidenza delle domande trascinate selldomande totali (nuova e precedente
Programmazione)
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Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG

La fotografia dello stato di avanzamento procedudsl PSR fin qui riportata, mostra una situaziaoene
gia evidenziato nell’ambito fisico e finanziariauftosto variegata e soprattutto ai suoi primiggi.

Nei primi due Assi, si concentrano le evoluzioni gignificative, tra l'altro altamente determinatagli
effetti della precedente programmazione, in termlimilomande trascinate.

In riferimento invece, alle domande a valere swmilava programmazione, alcune criticitd hanno accatou
trasversalmente molte misure appartenenti a tutte egli Assi, riguardanti i tempi di presentazioaeli
istruttoria delle domande.

Come gia descritto, le cause delle proroghe ndliasara dei bandi di presentazione delle domande si
riconducono in gran parte alla complessita delee@dure di compilazione e alle innovazioni intreeotel
PSR.

Le problematiche connesse all'informatizzaziondedgkrocedure sono alla base anche dei rallentamenti
nello svolgimento della fase di istruttoria, alleatj I'Adg ha risposto adottando interventi corrgte la cui
applicazione avanzera nel corso del 2009.

3.5 | progetti integrati, una prima valutazione delstato di avanzamento

Con la nuova programmazione 2007-2013, il PSR plevaccanto alle tradizionali modalita rappresentat
dall'approccio singolo tramite domande di aiutogemate dai beneficiari e dai Piani di sviluppoalec
attivati dai Gal, una ulteriore modalita di accessloe si effettua attraverso la partecipazione rapétti
integrati (P.1).

Le tipologie di P.l. previste dal PSR sono tre édsntificano nei PIF (Progetti Integrati di Filedr PIT
(Progetti Integrati Territoriali) e AC (Azioni Celttive). Al di l1a delle peculiarita che carattedmp ciascuna
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tipologia, tutti i progetti integrati sono accomtindalla logica del miglioramento dell'integraziomlle
diverse misure, sia a livello di singola impresszedi settore produttivo e di area territoriale.

Le informazioni a disposizione risultanti alla datel 31/12/2008, permettono di scattare una fofgra
dettagliata del flusso delle domande afferentiragptti integrati.

Sulla base di 1.042 domande pervenute, risultapeemtati 64 P.1., di cui 18 AC, 27 PIF e 19 PITI, ne
complesso del PSR (Graf. 3.4.2).

Graf. 3.4.2 Numero di Progetti integrati presentatial 31 dicembre 2008.
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Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG

Nel grafico 3.4.3, raffigurante la diffusione deil.Rra le misure del PSR, si osserva una piu apil
aderenza alla modalita PIT, rispetto alle altrentreee piu rilevante il numero dei PIF, creati iaefibito
delle misure a investimento 123 (24 PIF) e 121(I8.P

Graf. 3.4.3 - Distribuzione dei P.I. tra le misuredel PSR*
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Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG

*La somma di tutti i Pl presenti nelle misure ddibura supera evidentemente il numero complegdiivl. ottenuto a livello di
PSR che € pari a 64, poiché ogni P.I. € conteggiatwolte, quante le misure in cui & presente.

Una delle peculiarita pit importanti della progeitame integrata si riconosce nella sua capacita di
coinvolgere piu misure e piu soggetti appartenaniivelli diversi della filiera produttiva o del ridtorio

61
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all'interno di un unico progetto. A tal fine e inéssante osservare quanto emerge dal grafico 8el.4uale

i P.l. sono distinti per classi di numero di domarafferenti. Tra queste, le due classi dei P.Intva
proprio interno tra le 11 e le 20 domande e infermle 10 domande, hanno il valore piu alto
(rispettivamente 24 P.l1 e 23 P.l.), mentre progvassente, nelle classi con maggiori domande, ivao
riducono, fino a raggiungere i 3 P.1. aventi trdlee 50 domande.

Graf. 3.4.4 -Classi di Progetti integrati per numero di domandecontenute
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Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG

Un ulteriore criterio di classificazione dei P.lud essere rappresentato dal volume degli investimen
progettati e proposti da ciascuno di essi.

Complessivamente, tutti i P.l. pervenuti al 31/02R presentano un ammontare degli investimenti gari

169,6 Meuro, di cui 14,3 Meuro (8%) provenienteAda 71,6 Meuro (42%) da PIT e 83,6 Meuro (50%) da
PIF (Graf. 3.4.5).

Graf. 3.4.5 - Volumi degli investimenti per tipologa di P.I.
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Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG

Come si pud constatare dal grafico successivotr@diAsse | assorbe la quota piu rilevante dtitgti
investimenti, con un valore pari a 152 Meuro cif88% del totale), mentre gli altri due assi solviéuro
nel caso del secondo e 12 nel terzo.
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Graf. 3.4.6 - Ammontare degli investimenti P.l. pelAsse di Programma
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Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG

La classificazione dei P.l. per ammontare deglestimenti, come appare nel grafico in basso, ricbiil
gruppo piu consistente dei progetti, pari a 22, ptopone il livello di investimenti piu elevato,
corrispondente, cioé, tra a valori compresi traeiis Meuro. La seconda classe piu significatilaaa da 13
P.l. propone invece, investimenti per un valore ifree 2 Meuro. Meno diffusi risultano invece gli
investimenti con un massimo di 500.000euro, propiassoli 5 P.1.

Graf. 3.4.7 -Classi di Progetti Integrati per ammontare di invesimento
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Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG

Come gia osservato dalla tabella 3.4.1, rispetttotle delle domande pervenute a valere sulla auov
programmazione, la quota di quelle aderenti aiifclde per il 14% (Graf. 3.4.8), raggiungendo llivenche
del 60% nel caso dell’Asse Il

Per le misure per le quali 'accesso puo avverimecen approccio integrato che individuale, si ossein
interessante attrattivita dei P.l. nei confronti piepri beneficiari, in particolare in alcune misudorestali,
quali la 227 (90%), 226 (81%) e 223 (69%), ma anohguelle con aiuti a investimento, quali la 12322
(entrambe al 72%) e 121 (47%), probabilmente agchze al sistema di priorita emanato dall’AdG.

Le misure che registrano il 100% di domande nelsaondi P.I. sono quelle che prevedono unicameaite t
modalita di accesso e, viceversa, quelle con Is6f6 quelle che non contemplano tale modalita.
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Graf. 3.4.8 - Incidenza delle domande che partecipa ai progetti integrati sulle domande totali della
nuova Programmazione
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Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG

Nel grafico successivo, invece, si riporta la distzione delle 1.042 domande facenti parte dei, P.I.
all'interno di ciascuna misura, focalizzando l'att@ne pero, anche su quale delle tre tipologievigte
(PIF, PIT a AC) prevalga.

Anche in questo caso, ai fini di un corretto confoy bisogna ricordare che vi sono differenti appro
procedurali tra le misure del PSR alla modalitagnata. In particolare nel terzo Asse, le misurki3dl caso
delle prime due azioni) e 321 adottano solo laldigia PIT mentre, le misure 312 e 323 (az.1) sdlb &
AC.

Detto cid, sulla base dei dati pervenuti al 31/028, il piu alto numero di domande per P.l. si s&ginella
misura 121, per la quale sono giunte domande iategrer 96 AC, 188 PIF e 214 PIT, seguita dallairais
214, con 8 AC, 40 PIF e 45 PIT e la misura 123*@&C, 24 PIF e 37 PIT. Tra le misure che adottaie t
le tipologie di accesso integrato non sembra emengea marcata preferenza dei beneficiari versanicé
modalitad, dato che in alcune prevale la sceltaoveBIF e in altre verso i PIT, mentre sembra psitt
evidente il minor peso delle AC.

Graf. 3.4. 9 - Distribuzione delle domande per Plrar le misure del PSR e per tipologia di P.1.
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Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG
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Anche a livello complessivo di PSR, si constataihor peso relativo dei progetti AC (18%) rispettio
volume totale di P.I., la partecipazione ai Pradetegrati Territoriali, raggiunte il 46%, mentopiella ai
Progetti di Filiera il 36% (Grafico 3.4.10).

Graf. 3.4.10- Domande ad accesso integrato a livelli PSR
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Fonte Rielaborazione ESA su dati FVG

In conclusione, sebbene I'attuazione della modalitaccesso tramite approccio integrato, sia anaglia
inizi dei suoi sviluppi procedurali, i primi dategistrati alla data del 31/12/2008 permettono caynendi
tracciare alcune interessanti considerazioni.

| dati sul numero di progetti integrati, formatisaguito delle 1.042 domande pervenute, evidenzi@ano
prevalenza della tipologia PIF (27 progetti) rispetila altre due, AC (18) e PIT (19).

La dimensione, in termini di domande afferenti, gie caratterizza i progetti integrati risulta essquella
determinata da un numero inferiore di 20 domandgguardo infatti, si contano 24 P.l. contenerdile 11 e
le 20 domande e 23 P.I. con una quantita infeaat® domande.

Un ulteriore aspetto che qualifica i P.l. riguaddadimensione in termini di volume degli investirtien
previsti. In questo caso la tipologia che contsibei maggiormente € quella dei PIF, con il 50% okallé.
Dellammontare totale degli investimenti, inoltta,quota decisamente piu significativa € assodatBAsse

I (89%) del PSR. Distinguendo per tipologia di Ad.dimensione media degli investimenti di ogrogetto
varia significativamente, passando dai 797.000 eetccaso delle AC, agli 3,01 Meuro nel caso dé&i &I
3,7 Meuro nei PIT.

La tipologia del progetto integrato incide di comsenza sulla dimensione media di ciascuna domanda,
termini sempre di volume degli investimenti preséintNel caso delle AC, le domande presentano
mediamente degli investimenti pari a 76.784 eurentne passando alle domande partecipanti ai PIF, il
volume aumenta fino ad un livello di 224.995 ewaj PIT invece, si aggira intorno ai 148.000 euro.

In generale, la modalita di accesso integrato raostrinteressante capacita attrattiva nei confroleii
beneficiari. Nelle misure infatti, dove e previtdadoppia modalita di accesso, sia integrata eisgola, i
beneficiari hanno maggiormente aderito al P.l.ttpato che alle domande singole di aiuto. Cid l@si
constatato, in particolare, nel caso delle misoredtali 227, 226 e 223, come anche in quelle Akt |,
con le misure 123, 122 e 121.

Infine, I'analisi della distribuzione delle domanper P.I. evidenzia una marcata preferenza maattesfai
beneficiari verso le due modalita PIT (con il 46%lel domande) e PIF (con il 36%), piuttosto ridatta
invece, la scelta verso la tipologia AC (con il 8%
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4. Raccolta dei dati

4.1. Premessa

Come gia sottolineato nel Disegno di Valutaziohepiretto svolgimento del processo valutativo ssia
della completa raccolta e tempestiva trasmissia@ialati del monitoraggio al valutatore. Cid rendendi
necessaria I'impostazione di un efficiente sistatneaccolta dei dati e di trasferimento delle imf@zioni
nei diversi livelli di elaborazione richiesti, acemda delle necessita valutative.

Per migliorare e rendere piu efficiente la raccdiadati finalizzati alla valutazione intermedi@epost, la
Commissione Europea, in diversi documenti, dallar $t/12004/00 fino aManuale del Quadro Comune
per il Monitoraggio e la Valutazion@QCMV), ha fornito un importante contributo perrkzionalizzazione
del monitoraggio. In particolare, per quanto rigisata raccolta dei dati, prevede l'acquisizioneddti
secondari e di dati primari.

Come riportato in maggiore dettaglio nel paragrafp relativo alla metodologia posta in essere per |
valutazione, i dati secondari possono provenirelaifonti esterne che interne al Programma. Nel@gaso

le informazioni si riferiscono, in gran parte, &t gli indicatori predisposto in sede di elaboragiatel
Programma stesso, essendo quelli che, opportunamactolti e messi in relazione tra loro, consemton
un’adeguata descrizione del contesto agricolo@eutella Regione.

Le informazioni provenienti da dati primari, chestituiscono il livello pit dettagliato di analisi anche
guello piu rilevante ai fini della valutazione poss essere ottenute mediante strumenti, quali indag
condotte presso le aziende beneficiarie del Progianmterviste a testimoni privilegiati, focus gpoe casi

di studio. Per le prime tre tipologie di attivitdaturalmente, & previsto il ricorso a opportuni gdetdi
campionamento rappresentativo, tali da garantiesténdibilita dei risultati d’'indagine all’'universdi
riferimento del Programma. Per quanto concernesi da studio, questi non interessano I'ambito del
campionamento, sebbene la loro selezione richigdalmente il rispetto del criterio della rappresgnita.

4.2. Le attivita in corso e le problematiche risdoate

Con l'elaborazione del presente rapporto annualeatlitazione al 31 dicembre 2008, ha avuto inizio
l'attivita di valutazione vera e propria. In qued@se € compito del valutatore acquisire i dati del
monitoraggio per l'analisi delle realizzazioni &ke, dell'avanzamento finanziario e per una prima
valutazione dei risultati ottenuti.

Cio sta a significare che in questa prima fase feha inizio la predisposizione della base inforuaati
necessaria allimpostazione della valutazione mesfia del PSR, il cui rapporto dovra pervenireAal(
entro la fine di novembre 2010, per la successasntissione alla CE. Affinché la tempistica previgtnga
rispettata, si rende pertanto necessario chadmnsasdi raccolta delle informazioni da parte dB&gione sia
funzionante gia nella fase attuale, cosi comeardimamento che permetta la tempestiva comuniceazilen
dati di monitoraggio dallAdG al valutatore, in nwdia facilitare la conduzione delle indagini di gam
presso i beneficiari finali del Programma, la rdtzcali altri dati secondari da fonti statistichelae
conduzione di eventuali indagini "ad hoc".

4.2.1 Aggiornamento del contesto socio-economjmmeuttivo regionale

Nella prima fase del processo valutativo, € staerata una raccolta dei dati secondari provendanfonti
esterne, con lo scopo principale di aggiornarauddyo generale del contesto socio-economico e fireolu
della Regione Friuli Venezia Giulia, in modo darfioe una base di confronto affidabile, anche cosclapo
di rispondere ad alcuni dei quesiti valutativi fegti dal QCMV. Cio riveste una particolare rilezan
soprattutto alla luce degli importanti cambiamestie si sono verificati sia a livello internazionalke
nazionale degli ultimi due anni, come ad esempiciemento dei prezzi delle materie prime agrictde,
fluttuazione dei prezzi di alcune importaotimmoditiegprima fra tutti il mais) e la crisi finanziariassendo
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la portata delle loro conseguenze ancora da defiBiulla base di queste rilevazioni, sara possitiletare
'eventualitd di un cambiamento del contesto regierrispetto a quanto analizzato e descritto ire s&d
valutazione ex ante del Programma di Sviluppo Rural

Dal punto di vista operativo, il valutatore ha asgo e elaborato statistiche ufficiali ISTAT comaenti in
particolare:

- L'andamento del valore del PIL regionale, totale pe-capite e disaggregato per settori
macroeconomici (anni 2000-2007).

- L'andamento del valore aggiunto regionale per sett@croeconomici, valori assoluti e percentuali
(anni 2001-2007) e dei settori Agricoltura, Sillicoa e pesca.

- L'andamento del valore aggiunto dell'industria adimiare e dell’industria in generale (anni 2000-
2006).

- L'andamento dell’'occupazione (anni 2001-2007).

- Il valore dei flussi commerciali totale, dei protl@tgricoli e dei prodotti trasformati in Fvg, (ann
2005-08.

- La PLV delle principali categorie colturali, (ar2001-2007).

- L'andamento dei prezzi dei prodotti acquistati dagricoltori (anni 2001-2008).

- L’'andamento dei prezzi alla produzione dei prodagtiduti dagli agricoltori (anni 2001-2008).

Per quanto riguarda in particolare gli indicatoikiali di obiettivo paseling, il valutatore ha raccolto alcuni
dati Istat e Eurostat necessari all'aggiornamemovelori riportati nella valutazione ex-ante, ctilestimi
riguardanti spesso intervalli temporali che si favano al 2004. In questo modo sara possibile cot#re i
valori futuri con valori relativi a una situaziode partenza reale, riferita cioé all’effettiva amlfita di inizio
del Programma, il 2007.

Inoltre, sono stati acquisiti dati dalle segueaotitf statistiche:

- Dati UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Developmeelativi ai prezzi delle
principalicommoditiesgricole, necessari per valutarne I'andament 2200 e il 2008.

- dati raccolti dal Centro Studi Confindustria, wt#ati per valutare la fiducia delle famiglie e dell
imprese.

- Dati del Joint Research Centre (JRC) della CommigsiEuropea, necessari per la fissazione dei
valori dibaselineper il calcolo della variazione dell’erosione dablo.

- Dati dal Sinanet dellISPRA necessari alla valutaei della variazione della qualita dell’aria e in
particolare delle emissioni di gas serra provodatk attivita agricole.

- Informazioni provenienti dal Rapporto sullo statl'dmbiente ARPA Friuli Venezia Giulia (2005),
per la valutazione della qualita dell’acqua attrawel bilancio lordo dei nutrienti.

- Informazioni provenienti dal SINAB — Sistema d'Inmfieazione Nazionale sull’Agricoltura
Biologica.

- Informazioni relative al settore della montagnasprai sul SIM (Sistema Informativo della
Montagna), che contiene banche dati informativerescitive sulla realta del territorio montano.

- Informazioni provenienti dalla pubblicazione “L’agpltura del Friuli Venezia Giulia: i risultati di
un’analisi congiunturale” pubblicata da INEA e Coddti.

4.2.2 Raccolta dati secondari provenienti da famigrne

Come gia rilevato nel disegno di valutazione delgPamma, i dati necessari ai fini della valutazicseno
presenti nei due seguenti sistemi informativiyellb nazionale e regionale:

- I SIAN che costituisce lo strumento attraverso dquale viene attuato il processo di
"telematizzazione" nella gestione dei servizi i dal Sistema Informativo Agricolo Nazionale,
utilizzato dall'Organismo Pagatore (AGEA) per lastigne delle liquidazioni del Programma. Esso
contiene l'anagrafe aziendale ed i fascicoli azading livello nazionalgobbligatoriper accedere ai

2| dati 2008 sono previsioni
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contributi pubblici a valere sui fondi comunitagricoli. Attraverso il suo portale vengono inoltre
gestite tutte le domande informatizzate di contadbu

- II S.I.LAGRIL.FVG, che attualmente contiene I'anagralelle aziende agricole, i fascicoli aziendali
informatizzati e aggiornati, nonché le procedufermatizzate per I'erogazione degli aiuti relativi
esclusivamente alle domande a investimento appantieai Progetti Integrati del PSR 2007-2013 (e
pertanto, non contiene dati relativi né ai traseieati, né alle misure a superficie). L’aggiornament
dell'anagrafe aziendale & stata resa possibilepéaifiche procedure attivate dalla Regione che
permettono I'importazione automatica dei dati cootesul SIAN.

Le informazioni presenti nel SIAN relative al numeli domande, alle aziende beneficiarie, alla tga di
investimenti realizzati, alle superfici oggettoidtipegno, alle liquidazioni, ecc., sono indispenkadgr la
valutazione dell’'avanzamento finanziario e fisigod{catori di prodotto), oltre a permettere di rmame
alcuni indicatori di risultato e quindi la loro cpietezza ed attendibilita sono fondamentali aiVadutativi.

Tuttavia, altre informazioni riguardanti soprattutvanzamento procedurale (numero domande prasent
tipologia di intervento, superficie impegnata, gpmnssono essere disponibili presso gli Uffici Attri e le
strutture responsabili di misura/ azione.

Nellambito delle attivita di redazione del Disegdo valutazione, il valutatore ha richiesto all'ténidi

monitoraggio che affianca I'AdG, le informazioni o secondario contenute sia all'interno delledtee

dati (SIAN, S.I.LAGRI.FVG), sia a disposizione dedfifici Attuatori e delle strutture responsabili misura/
azione (si veda l'allegato al presente capitoloipeontenuto delle richieste) e che dovrebbergragentare
il fabbisogno informativo necessario allo svolgirttedelle valutazioni intermedia e in itinere.

Tuttavia, al momento, sono stati trasmessi al aadué solo una parte dei dati richiesti, che aaste una
base di informazioni ancora insufficiente ai firild valutazione. In particolare, sono state ris@ia alcune
problematiche ricorrenti che hanno limitato I'ofteento delle informazioni necessarie, come ad egemp

1. A causa della mancanza di specifici blocchi sutesis di compilazione della domanda, alcune
informazioni sui beneficiari, non rilevanti ai fimiella valutazione dell’ammissibilita, non vengoao
volte compilate e risultano quindi assenti.

2. Persistono i problemi che rendono difficoltoso edompleto lo scarico informatico dei dati dal SIAN.
Cio si deve a procedure informatiche delle fasicpdurali delle pratiche di finanziamento, prodatte
livello nazionale dallAGEA (dalla domanda, allisttoria, agli elenchi dei pagamenti), non ancora
completate, in quanto non ancora operativa la phaeerelativa alla fase istruttoria. Pertanto lesso al
SIAN da parte dei tecnici addetti del’AdG, avviehdtora attraverso il portale, senza che ci sia la
possibilita di accedere direttamenteetiorddelle domande.

3. Le istruttorie delle domande pervenute, vengondtesau due differenti livelli:

- Uffici Attuatori, che operano esclusivamente sultemande cartacee, predisponendo alla fine gli
elenchi periferici di liquidazione;

- Gruppo di lavoro che assiste I'AdG, che opera sidimande informatizzate inserite nel SIAN e che
dialoga con il sistema informativo esclusivamentinadella realizzazione delle istruttorie.

Questo metodo di lavoro differenziato si rende as&go per garantire 'avanzamento della fasetistia

delle domande, malgrado le problematiche di cupwito precedente. Tuttavia, non risulta pienamente

funzionale ai fini della raccolta di dati per ldw@azione.

4. Per quanto riguarda i dati aggiornati sui Prodetegrati, questi sono presenti sul S.LAGRI.FV&G m
solamente per le domande relative alle misure estimento.

Per far fronte a tali problematiche ed assicuragk aontempo la raccolta e successiva trasmissibne a
valutatore delle informazioni richieste a livelld singola operaziorige necessarie per la valutazione
intermedia e per le future relazioni annuali, I'At@ gia concordato con Agea gli opportuni meccangm
dialogo informatico Web services che garantiscano l'interscambio dei dati relagivtutte le misure del
PSR, anche prescindendo dall’effettivo completametdlle procedure informatiche di cui al precedente

% Come tra Ialtro riportato in dettaglio nel documte “Informazioni minime da raccogliere e trasmeta livello di
singola operazione” realizzato nell'ambito delkevad della Rete Rurale Nazionale.

ESA o8




Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionet@dnoma Friuli Venezia Giulia

Relazione sulle atita di valutazione 2008

punto 2. Tali meccanismi, una volta resi operatiyranno consentire lo scarico periodico autoroadiei
dati dal SIAN al S..LAGRI.FVG per le domande di¢ue Misura attivate.

Per la redazione del presente rapporto annual@ldtazione sono state utilizzate informazioni feerdal
monitoraggio regionale e, in alcuni casi, dai resabili di misura, che tuttavia provengono da foiterse.

In particolare, per I'estrazione dei dati provemiedal SIAN, relativi alle liquidazioni, il sistemali
monitoraggio regionale ha utilizzato alcune proceddi interrogazioni di banche dati gia predispatie
Agea.

| dati in possesso delle strutture responsabikrivé alla Regione, sono il risultato delle distifsi
procedurali di competenza degli Uffici Attuatordelle stesse strutture regionali, oppure, comeasb dei
Progetti Integrati, provengono dal S.LAGRI.FVG ctutavia, come detto in precedenza, non contiene
informazioni sulle domande a premio e sui trascigraim

Cio sta quindi a significare che, per consentirguntificare il maggior numero di indicatori, sosiati
utilizzati dati provenienti da fonti differenti,lt@lta non totalmente coerenti tra loro.

Malgrado cio, rimangono ancora mancanti alcuni itivi ad alcune misure degli Assi 1 eche limitano

la completezza del presente rapporto. Infatti, ceridenziato nella seguente tabella riepilogatiigultano

ancora mancanti i valori di 2 indicatori di proaot? indicatori di risultato (riferiti a 6 delle IBisure che
hanno effettuato pagamenti). Inoltre non sono digplb numerose disaggregazioni degli indicatorer(p
tipologia di beneficiari e per tipologia di intent@ richieste dal QCMV. In particolare, si ritiengevante ai

fini valutativi, 'assenza del dato riguardantesiaperficie impegnata con la misura 2.1.1, poichtragia

dell’'unica misura, tra quelle attivate, che hailiiqiio domande di nuovi impegni a valere sul Re§381@b5.

Assi | Misura Dati mancanti Osservazioni/ suggerimenti
Indicatori di prodotto Indicatori di risultato
112 | Volume totale degli investimenti
“Numero di aziende che hanno . S .
. ; . .Per la costruzione degli indicatori disaggreg
introdotto nuovi prodotti o processi . . : -
W . . S i prodotto riguardo al numero dei beneficig
e le relative disaggregazioni; -~
121 « S ; ia 4Per genere e per status giuridico le
Numero di aziende per tipologia d L . -
- L informazioni non sono state disponibili per
miglioramento produttivo” e le . S o
. ) I I'intero insieme delle domande beneficiari
relative disaggregazioni;
Si ritiene che nella nuova programmazione
L gli interventi finanziati ricadano interamente
Numero di aziende che hanno
. i . -nel miglioramento dei prodotti e che quindi
Asse 1 introdotto nuovi prodotti o procesgi,,. ~ .. X .
122 I'indicatore dei processi possa essere semy
conteggiato nullo.
Volume di legname oggetto di
riqualificazione
Per entrambe le azioni, le
disaggregazione degli indicatori | Per entrambe le azioni “Numero di
123 prodotto “Numero di aziende aziende che hanno introdotto nuoyi
sovvenzionate” e “Volume totale | prodotti o processi ” e le relative
degli investimenti” per disaggregazioni
dimensione”.
Superficie soggetta a una gestiong
“Superficie impegnata”, sia per i efﬁcape .del territorio che .
s i : contribuisce con successo a:
nuovi impegni che per | -biodiversita e salvaguardia habitat
Asse 2| 211 |trascinamenti e le relative g )

disaggregazioni per tipologia di
area.

agricoli di alto pregio naturale
-qualita del suolo
-evitare la marginalizzazione e
I'abbandono delle terre

* Le misure attivate dell’Asse 3 e dell’Asse Leaden hanno ancora effettuato liquidazioni.
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214

“Aziende beneficiarie”: le
disaggregazioni per tipologia di
beneficiari.

“Superficie impegnata”: le
disaggregazioni per tipologia di
beneficiari.

Superficie fisica soggetta al
sostegno agroambientale (senza
duplicazioni).

“Numero contratti”: le
disaggregazioni per tipologia di
beneficiari.

Superficie soggetta a una gestion
efficace del territorio che
contribuisce con successo a:

M

-biodiversita e salvaguardia habitz
agricoli di alto pregio naturale

-qualita del suolo

-evitare la marginalizzazione e
I'abbandono delle terre

"l valore riportato, identico a quello della

superficie totale interessata non é congruente,

poiché su una stessa superficie possono
ricadere piu impegni

-qualita dell’acqua
-mitigare il cambiamento climaticd

Il valore riportato, identico a quello delle
aziende beneficiarie non & congruente, poi
uno stesso beneficiario pud presentare piu

una domanda.

hé

Occorre al proposito segnalare che il PSR riportasignificativo numero di indicatori aggiuntivi aiejli
forniti dal QCMV (11 di prodotto e 11 di risultate)che, se in alcuni casi questi consentono didchnirie la
base informativa per la valutazione, in altri adsiltano difficilmente quantificabili e quindi, ppsantendo
ulteriormente il sistema di monitoraggio, non adaro l'attivita di valutazione.

Quindi, alla luce delle difficolta oggettive risdoate nella misurazione degli indicatori “obbligatoe
descritte in precedenza, si ritiene opportuno saerare I'effettiva utilitd di questi indicatorggiuntivi. Nel
caso ad esempio dell'indicatore di prodotto agguantnumero di contratti” proposto per le misurd 2. e
2.1.3, si tratta di una duplicazione non necess#lBindicatore “numero di aziende beneficiarigll, cui
viene riportato tra l'altro il medesimo valore dtien. Per quanto riguarda lindicatore aggiuntidd
risultato “Volume di legname oggetto di riqualif@ane” della misura 1.2.2 (segnalato come mancaeite
precedente tabella), considerando che non e spociftome la Regione ritiene di misurarlo, si suigge la
sua eliminazione.

4.2.3 Attivita di predisposizione della raccoltadditi primari

Per l'ottenimento di dati primari, la metodologimgrontata prevede la realizzazione di indagini ttire
presso le aziende beneficiarie del Programma. tticptare si prevede la formulazione di un questiim
per ciascuna misura attivata (o per gruppo di mijsdegli Assi 1, 2 e 3, piu un questionario gemepar le
risposte ai quesiti trasversali. Per 'Asse 4 Leaigrevede sia un questionario diretto ai resgbitisdei
GAL, sia uno diretto ai destinatari finali degliteénventi (per un dettaglio sui contenuti e sulledalda di
somministrazione dei questionari, si veda il pat.3.

In base al calendario previsto, le attivita pereddazione del rapporto di valutazione intermedisa@no una
durata di circa un anno, a partire dal mese dbott@009 e si concluderanno con la consegna dpbrap
nel mese di novembre 2010. In questo intervalldasé di predisposizione, raccolta e elaboraziogsieddti
primari avranno uno svolgimento temporale, comertgio nella seguente tabella:

Attivita

Mesi

Predisposizione del campione e contatto nominativ

Febbraio — marzo 2010

Indagini di campo

Febbraio — maggio 2010

Indagini con Opinion Leader

Marzo — aprile 2010

Elaborazione indagini di campo

Marzo — maggio 2010

Redazione QVC

Maggio — luglio 2010

Nel seguente allegato al capitolo vengono riportatenformazioni richieste dal valutatore per ciase

misura.
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Allegato al Capitolo 4: informazioni richieste dalvalutatore per ciascuna misura

Richiesta dati Misura 112

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivitd connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)

Azienda RICA (SI/NO)

OTE principale

UDE azienda

Superficie totale azienda (SAT)

Superficie utilizzata (SAU)

Dimensione aziendale

Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)

Fatturato annuo

Costi annui

Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento

ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico

Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:

Area svantaggiata (specificare il tipo)

Area Natura 2000 (specificare il tipo)

Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)

Area vulnerabile nitrati (si/no)

Area PSR (A, B, C, D)

Codice sotto intervento e descrizione

Descrizione sotto intervento

UM
Q.ta

Costo intervento
Contributo richiesto

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
Insediato in qualita di

Conoscenze e competenze professionali soddisfatte
Descrizione titolo di studio o attestato
Inteerventi riconducibili alla misura 121 per euro
Inteerventi riconducibili alla misura 124 per euro
Inteerventi riconducibili alla misura 132 per euro
Inteerventi riconducibili alla misura 133 per euro
Inteerventi riconducibili alla misura 311 per euro
Inteerventi riconducibili allOCM specificare
Inteerventi riconducibili allOCM euro

Spese avviamento attivita per euro

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3
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Richiesta dati Misura 121

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e home o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)
Azienda RICA (SI/NO)
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento
ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico
Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Codice sotto intervento e descrizione
Descrizione sotto intervento
UM
Q.ta
Costo intervento
Contributo richiesto

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
Tipologia
richiedente IAP
tipologia della domanda
Informagzioni su imprenditori
codice fiscale
Previsione occupati a fine investimento
numero
Ubicazione azienda e priorita settoriali
settori
aree rurali
Investimenti per raggiungimento obiettivi
settore/area/finalita
Altre priorita

tipologia
Altri settori produttivi oggetto degli interventi
settore/segmenti
Volume aggiuntivo
giovane
qualita
ambiente

Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori
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Richiesta dati Misura 122

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e home o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Caodice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)
Azienda RICA (SI/NO)
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento
ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico
Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Codice sotto intervento e descrizione
Descrizione sotto intervento
UM
Q.ta
Costo intervento
Contributo richiesto

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
Richiedente IAP (si/no)
Tipologia di beneficiario
Cooperazione
Nominativi giovani in azienda
Criteri di selezione
interventi in zona D
certificazione ecologica o di prodotto
cantierabilita
Impegno all'acquisto di macchine
Superficie forestale produttiva in gestione
Tipo di viabilita realizzata
Tipo di diradamento realizzato
superfici diradate
Settore produttivo
Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori
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Richiesta dati Misura 123 az.1

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)
Azienda RICA (SI/NO)
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento
ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico
Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Codice sotto intervento e descrizione
Descrizione sotto intervento
UM
Q.ta
Costo intervento
Contributo richiesto

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
Tipologia
richiedente IAP
tipologia di accesso
Giovani in azienda
codice fiscale
Priorita settoriali
settori
aree rurali
Investimenti per raggiungimento obiettivi
settore/arealfinalita,
Altre priorita
tipologia
Altri settori produttivi oggetto degli interventi
settore/segmenti
Volume aggiuntivo
fonti energetiche
origine regionale prodotto lavorato
misura 132
Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori
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Richiesta dati Misura 123 az.2

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivitd connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)
Azienda RICA (SI/NO)
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento
ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico
Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Codice sotto intervento e descrizione
Descrizione sotto intervento
UM
Q.ta
Costo intervento
Contributo richiesto

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
Richiedente IAP (si/no)
Tipologia di beneficiario
Cooperazione
Importo de minimis nei tre anni precedenti
Criteri di selezione
interventi in zona D si/no
svantaggio altitudinale si/no
azienda di recente costituzione si/no
cantierabilita si/no
Tipo diintervento 1, 2 0 3
Se intervento 3, dettaglio intervento

Settore produttivo

Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori

ESA

75



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Regionet@dnoma Friuli Venezia Giulia

Relazione sulle atita di valutazione 2008

Richiesta dati Misura 124

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)
Azienda RICA (SI/NO)
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento
ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico
Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Codice sotto intervento e descrizione
Descrizione sotto intervento
UM
Q.ta
Costo intervento
Contributo richiesto

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
Tipologia
Richiedente IAP
Tipologia della domanda
Tipologia del richiedente
Settore di intervento prioritario
Elenco componenti il partenariato
Denominazione
Codice fiscale
Tipoogial
Giovani in azienda (n.)
Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori
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Richiesta dati Misura 125

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)
Azienda RICA (SI/NO)
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipendenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento
ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico
Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Codice sotto intervento e descrizione
Descrizione sotto intervento
UM
Q.ta
Costo intervento
Contributo richiesto

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA

Tipologia di beneficiario
Cooperazione

Settore produttivo

Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3
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Richiesta dati Misura 132

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)
Azienda RICA (SI/NO)
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento
ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico
Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Codice sotto intervento e descrizione
Descrizione sotto intervento
UM
Q.ta
Costo intervento
Contributo richiesto

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
Sistema di qualita sovvenzionato

Prodotti sovvenzionati (nome)

SAU sovvenzionata (ha)

Produzione annua sovvenzionata (t)

Produzione lorda vendibile annua sovenzionata (€)

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3
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Richiesta dati Misura 133

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)
Azienda RICA (SI/NO)
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento
ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico
Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Codice sotto intervento e descrizione
Descrizione sotto intervento
UM
Q.ta
Costo intervento
Contributo richiesto

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
Tipologia
Richiedente IAP
Tipologia della domanda
Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori
Iniziative sovvenzionate

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3
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Richiesta dati Misura 211

1) Elenchi domande

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica
Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato
Costi
Reddito netto
Localizzazione azienda:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda
Consistenza zootecnica
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)

Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Azienda RICA (SI/NO)
Totale UBA aziendali
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Finalita domanda
Annualita impegno
Numero domanda iniziale
Anno inizio impegno
Periodo impegno (Da/ A)
Superficie totale azienda
Superficie a premio
di cui seminativi
di cui foraggere
di cui prati e pascoli
di cui orticole
di cui colture permanenti
Superficie non a premio
di cui bosco
di cui set-aside

Codice operazione
Unita di misura
Quantita richiesta a premio totale
di cui ricadente in area Natura 2000
di cui ricadente in Zone a elevato Valore Naturalistico (ZVN)
di cui ricadente in area con vincoli ambientali
di cui premio ricadente in area svantaggiata
di cui ricadente in area direttiva 2000/60/EC
di cui ricadente in area direttiva nitrati
di cui di produzione biologica
di cui ricadente in area irrigua
di cui ricadente in zona di alpeggio
Importo ammesso totale
Importo pagato totale
Data pagamento 1
Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1
Data pagamento 2
Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2
Data pagamento 3
Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3

2) Statistiche generali

PER OGNI ANNO:

2a) NUMERO di AZIENDE beneficiarie totali
2b) TOTALE SAU oggetto di impegno PER COMUNE

2c) TOTALE SAU oggetto di impegno, impegnata anche con la misura 214
2d) TOTALE SAU oggetto di impegno con Reg. 1257/99 per azione
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Richiesta dati Misura 214

1) Elenchi domande
PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

Numero domanda Azienda RICA (SI/NO)

Data presentazione domanda Totale UBA aziendali
Domanda di modifica (SI/NO) OTE principale

Numero domanda sostituita UDE azienda

Azione collettiva Superficie totale azienda (SAT)

Pacchetti di misure per l'azienda | Superficie utilizzata (SAU)
Progettazione integrata territoriale |Finalita domanda
Progetti di filiera | Annualita impegno
Progetti collettivi]Numero domanda iniziale
nessuna azione collettiva JAnno inizio impegno

Dati richiedente Periodo impegno (Da/ A)
Cognome e nome o ragione sociale | Superficie a premio

CUAA di cui seminativi
Partita IVA di cui foraggere
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA) di cui prati e pascoli
Data di nascita di cui orticole
Sesso di cui colture permanenti

Domicilio sede legale Superficie non a premio
Indirizzo di cui bosco
Comune di cui set-aside

Provincia

CAP |PER CIASCUNA AZIONE PER OGNI DOMANDA per ogni anno
Telefono |Codice operazione
Cellulare |Codice azione
Ubicazione azienda Sottomisura/ sub-azione
Indirizzo | Tipo di intervento
CAP |Descrizione
Telefono |Quantita richiesta a premio totale

Codice ISTAT comune UBA

Codice ISTAT provincia Ha

Dati rappresentante legale di cui ricadente in area Natura 2000
Cognome e nome di cui ricadente in Zone a elevato Valore Naturalistico (ZVN)

Codice fiscale di cui ricadente in area con vincoli ambientali

Data di nascita di cui premio ricadente in area svantaggiata

Sesso di cui ricadente in area direttiva 2000/60/EC

Denominazione forma giuridica di cui ricadente in area direttiva nitrati
Dimensione aziendale di cui di produzione biologica
Imprenditori (uomini, donne, giovani) di cui ricadente in area irrigua

Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani) di cui ricadente in zona di alpeggio

Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani) |Superficie richiesta a premio aggiuntivo "coltivazione senza mais"
Avventizi (uomini, donne, giovani) |Superficie richiesta a premio aggiuntivo "conversione seminativo in prato”
Fatturato {Numero nidi artificiali installati per premio aggiuntivo
Costi [Numero nidi naturali tutelati per premio aggiuntivo
Reddito netto
Localizzazione azienda: Importo ammesso totale
Area svantaggiata (specificare il tipo)|Importo pagato totale
Area Natura 2000 (specificare il tipo)| Data pagamento 1
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)|Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)|Importo pagato 1
Area vulnerabile nitrati (si/no)|Data pagamento 2
Area PSR (A, B, C, D)[Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Attivita connesse svolte in azienda Importo pagato 2
Consistenza zootecnica Data pagamento 3
Consistenza bovini (UBA) |Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Consistenza ovicaprini (UBA) |Importo pagato 3
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
2) Statistiche generali
PER OGNI ANNO:

Per ogni tipo di azione e sub-azione

2a) NUMERO di AZIENDE beneficiarie totali

2b) TOTALE SAU oggetto di impegno PER COMUNE

2c) TOTALE SAU oggetto di impegno per anno senza duplicazioni

2d) TOTALE SAU oggetto di impegno. impegnata anche con la misura 211
2e) Numero di UBA oggetto di impegno suddiviso per razza (azione 1.5)
2f) TOTALE SAU oggetto di impegno con Reg. 2078/92 per azione

29g) TOTALE SAU oggetto di impegno con Reg. 1257/99 per azione
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Richiesta dati Misura 226

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)
Azienda RICA (SI/NO)
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipnedenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento
ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico
Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Codice sotto intervento e descrizione
Descrizione sotto intervento
UM
Q.ta
Costo intervento
Contributo richiesto

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
Richiedente IAP (si/no)
Tipologia di beneficiario
Cooperazione
Nominativi giovani in azienda
Criteri di selezione
interventi in zona D si/no
svantaggio altitudinale si/no
azienda di recente costituzione si/no
certificazione ecologica o di prodotto si/no
cantierabilita si/no
Tipo di intervento 1 0 2
Se intervento 2, dettaglio intervento
Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori
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Richiesta dati Misura 227

PER OGNI DOMANDA per ogni anno:

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Numero domanda sostituita
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)
Azienda RICA (SI/NO)
OTE principale
UDE azienda
Superficie totale azienda (SAT)
Superficie utilizzata (SAU)
Dimensione aziendale
Imprenditori
Coadiuvanti familiari
Dipnedenti fissi
Avventizi

uomini, donne, giovani)
uomini, donne, giovani)
uomini, donne, giovani)
uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo

Costi annui

Reddito netto annuo

—~ o~~~

DESCRIZIONE INVESTIMENTI-Quadro D
Localizzazione intervento
ha x codice Istat comune
ha irrigabile
ha biologico
Codice misura
Codice intervento e descrizione
Aree prevalenti:
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Codice sotto intervento e descrizione
Descrizione sotto intervento
UM
Q.ta
Costo intervento
Contributo richiesto

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI MISURA
Richiedente IAP (si/no)

Tipologia di beneficiario

Nominativi giovani in azienda

Criteri di selezione
interventi in zona D si/no
interventi in aree Natura 2000 si/no
cumulo di piu categorie di sottointerventi si/no
Proprietari dotati di :elenco
Imprese dotate di :elenco
Cantierabilita

Settore produttivo

Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori
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Richiesta dati Misura 311 Azione 1 Ospitalita agrit __uristica

PER OGNI DOMANDA per ogni bando

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)

Azienda RICA (SI/NO)

OTE principale

UDE azienda

Superficie totale azienda (SAT)

Superficie utilizzata (SAU)

Produzioni biologiche

Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipendenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI - Quadro regionale
Costo totale investimento

Contributo richiesto

Numero posti letto totali a fine investimento
Numero posti letto creati con l'investimento

Ubicazione intervento
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)

Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI AZIONE

Iscrizione all'elenco Operatori Agrituristici

Autorizzazione comunale all'esercizio delle attivita agrituristiche
Descrizione titolo di studio o attestato

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3
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Richiesta dati Misura 311 Azione 2 Fattorie didatti

che e sociali

PER OGNI DOMANDA per ogni bando

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |

Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)

Azienda RICA (SI/NO)

OTE principale

UDE azienda

Superficie totale azienda (SAT)

Superficie utilizzata (SAU)

Produzioni biologiche

Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipendenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI - Quadro regionale
Costo totale investimento
Contributo richiesto

Ubicazione intervento
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)

Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI AZIONE
Iscrizione elenco ERSA delle Fattorie didattiche
Descrizione titolo di studio o attestato

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3
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Richiesta dati Misura 311 Azione 3 Impianti per ene

rgia da fonti alternative

PER OGNI DOMANDA per ogni bando

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |

Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendalli

Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipendenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

DESCRIZIONE INVESTIMENTI - Quadro regionale

Costo totale investimento

Contributo richiesto

Impianti alimentati da biogas

Impianti alimentati da biomasse

Impianti alimentati da altre fonti rinnovabili

Potenzialita elettrica a fine investimento (Mwh/annui)
Potenzialita elettrica realizzata con l'investimento (Mwh/annui)

Ubicazione intervento
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)

Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)

Azienda RICA (SI/NO)

OTE principali

UDE azienda

Superficie totale azienda (SAT)

Superficie utilizzata (SAU)

Produzioni biologiche

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3
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Richiesta dati Misura 312 Sostegno alla creazione e

allo sviluppo di Microimprese

PER OGNI DOMANDA per ogni bando

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA
Partita IVA
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA)
Data di nascita
Sesso
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Ubicazione azienda
Indirizzo
CAP
Telefono
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Attivita connesse svolte in azienda - Quadro M
Consistenza zootecnica - Quadro |
Consistenza bovini (UBA)
Consistenza ovicaprini (UBA)
Consistenza equidi (UBA)
Consistenza suini (UBA)
Consistenza avicoli (UBA)
Consistenza altri (UBA)
Totale UBA aziendali

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Utilizzo SAU (quadro P - ha x coltura)

Azienda RICA (SI/NO)

OTE principali

UDE azienda

Superficie totale azienda (SAT)

Superficie utilizzata (SAU)

Produzioni biologiche

Dimensione aziendale
Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
Dipendenti fissi (uomini, donne, giovani)
Avventizi (uomini, donne, giovani)
Fatturato annuo
Costi annui
Reddito netto annuo

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3

DESCRIZIONE INVESTIMENTI - Quadro regionale
Costo totale investimento
Contributo richiesto
Acquisto di macchinari
Acquisto di macchinari per la prima trasformazione del legno
Realizzazione di impianti per uso biomasse forestali
edifici a basso consumo
Integrazione con pannelli solari o altre fonti rinnovabili
reti di teleriscaldamento
caldaie con rendimento superiore ai valori sogli (80% e 90%)
Realizzazione di impianti per uso biomasse forestali per la vendita di energia
Potenzialita elettrica a fine investimento (Mwh/annui)
Potenzialita elettrica realizzata con l'investimento (Mwh/annui)

Ubicazione intervento
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)
Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori

INFORMAZIONI SPECIFICHE DI AZIONE
Azienda di recente costituzione
Certificazione di qualita dei prodotti
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Richiesta dati Misura 321 Servizi essenziali per ' _economia e la popolazione ruale

PER OGNI DOMANDA per ogni bando

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
Domicilio sede legale
Indirizzo
Comune
Provincia
CAP
Telefono
Cellulare
Codice ISTAT comune
Codice ISTAT provincia
Dati rappresentante legale
Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione Ente
Area svantaggiata (specificare il tipo)
Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)

ALTRI DATI AZIENDALI (eventualmente disponibili)
Dimensione territoriale

DESCRIZIONE INVESTIMENTI - Quadro regionale

Costo totale investimento

Contributo richiesto

Costo totale investimento

Contributo richiesto

Impianti alimentati da biogas

Impianti alimentati da biomasse

Impianti alimentati da altre fonti rinnovabili

Potenzialita elettrica a fine investimento (Mwh/annui)
Potenzialita elettrica realizzata con l'investimento (Mwh/annui)

Data presunta inizio lavori
Data effettiva inizio lavori
Data fine lavori

Ubicazione intervento

Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)
Area PSR (A, B, C, D)

Area svantaggiata (specificare il tipo)

Area Natura 2000 (specificare il tipo)

Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)

Area vulnerabile nitrati (si/no)

Area PSR (A, B, C, D)

Attivita connesse svolte dall'ente

QUADRO FINANZIARIO

Importo ammesso totale

Importo pagato totale

Data pagamento 1

Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 1

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3
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Richiesta dati Misura 323 Azione 1 Investimenti per la riqualificazione del patrimonio rurale

PER OGNI DOMANDA per ogni bando

AZIENDA - Quadro A
Numero domanda
Data presentazione domanda
Domanda di modifica (SI/NO)
Dati richiedente
Cognome e nome o ragione sociale
CUAA |ALTRI DATI SUL TITOLARE
Partita IVA |Soggetto privato
Codice iscrizione registro imprese agricole (CCIAA) |Operatore agricolo:

Data di nascita OTE principali
Sesso UDE azienda
Domicilio sede legale Superficie totale azienda (SAT)
Indirizzo Superficie utilizzata (SAU)
Comune Produzioni biologiche
Provincia

CAP |Operatore economico:
Telefono Settore economico
Cellulare Dimensione aziendale
Ubicazione azienda Imprenditori (uomini, donne, giovani)
Indirizzo Coadiuvanti familiari (uomini, donne, giovani)
CAP Dipendenti fissi (uomini, donne, giovani)
Telefono Avventizi (uomini, donne, giovani)
Codice ISTAT comune Fatturato annuo
Codice ISTAT provincia Costi annui
Dati rappresentante legale Reddito netto annuo

Cognome e nome
Codice fiscale
Data di nascita
Sesso
Denominazione forma giuridica - Quadro H
Localizzazione azienda - Quadro L DESCRIZIONE INVESTIMENTI - Quadro regionale
Area svantaggiata (specificare il tipo)|Costo totale investimento
Area Natura 2000 (specificare il tipo)|Contributo richiesto
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Area vulnerabile nitrati (si/no)|Ubicazione intervento

Area PSR (A, B, C, D) Area svantaggiata (specificare il tipo)
Attivita connesse svolte dal titolare Area Natura 2000 (specificare il tipo)
Area con vincoli ambietali specifici (specificare il tipo)
QUADRO FINANZIARIO Area direttiva 2000/60/EC (si/no)
Importo ammesso totale Area vulnerabile nitrati (si/no)
Importo pagato totale Area PSR (A, B, C, D)
Data pagamento 1 Data presunta inizio lavori
Causale pagamento 1 (anticipo, saldo, recupero) Data effettiva inizio lavori
Importo pagato 1 Data fine lavori

Data pagamento 2

Causale pagamento 2 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 2

Data pagamento 3

Causale pagamento 3 (anticipo, saldo, recupero)
Importo pagato 3
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Richiesta dati Asse 4

PER CIASCUN GAL

PER LE MISURE 411, 412, 413

Quanto richiesto per le misure degliassi 1,2 e 3

PER LA MISURA 421

Per ciascun progetto attivato

Tipologia di intervento
Territori coinvolti

Soggetti coinvolti

Data inizio

Data conclusione prevista
Data conclusione effettiva
Spesa impegnata

Spesa liquidata

PER LA MISURA 431

Animazione

Formazione

Altre spese

Spese per tipologia:

Personale impiegato

Spese di funzionamento

Numero
Profili professionali
Tempo di utilizzo

Sede

Attrezzature

Utenze

Altre di funzionamento

Studi
Informazione
Promozione

Animatori
Personale direttivo/tecnico

Richiesta dati Asse 5

ESA

Riferimento - )
o . bandidi | Datainizio | Durata |'™MPe9M i [Pagamenti | Gt ori fisici al 31/12/2008
Attivita di assistenza tecnica selezione attivita prevista spesa al al
beneficiari 31/12/2008| 31/12/2008 '
Indicatore u.m. Valore
Attivita di supporto al monitoraggio ULA n.
Altre attivita di ass tecn
Valutazione ex post 2000-2006 rapporti n.
Valutazione in itinere rapporti n.
Comunicazione descrizione
descrizione
descrizione
descrizione
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5. Attivita di messa in rete delle persone coinvaitnell'attivita di valutazione

5.1 Premessa

Nel corso del’anno 2008 non sono state intrapedtieita di messa in rete delle persone coinvokéan
attivita di valutazione, in quanto la formalizzazéodel contratto di valutazione con la Regione Aatoa
Friuli Venezia Giulia & avvenuta solo a ridossdaléhe dell'anno, esattamente in data 4 dicemi9@82

Le prime attivitd sono iniziate a partire dai primiesi del 2009, soprattutto in relazione all’avdel
percorso conoscitivo per la predisposizione e tlazmne del rapporto relativo Bisegno di valutazione
sSono proseguite successivamente per approfondiaeqeisire ulteriori conoscenze in previsione della
presentdRelazione Annualper I'anno 2008.

5.2 Attivita previste

L'attivita di valutazione viene prevista non soliamome azione esterna di verifica qualitativa rikiltati
conseguiti e conseguibili (attraverso le aree dagine della valutazione procedurale, finanziarfasiea e
degli eventuali impatti sul territorio), ma anchare attivita di coinvolgimento di tutti gli attoai qualsiasi
titolo interessati alla gestione, attuazione e aglianza del Programma, al fine di trasferire ler@ratiche
valutative come strumenti utili per una miglioréy efficace e piu efficiente azione di gestioneoatollo
del Programma. Non solo, ma anche per trasferimeiodi valutativi con lo scopo di una migliore
utilizzazione dei risultati da parte delle strugtwesponsabili del Programma.

In tal senso il valutatore si &€ proposto di reaiezle seguenti attivita di coinvolgimento:

» unfocus groupniziale, da realizzarsi successivamente al cimtamto dell'incarico, finalizzato alla
presentazione del gruppo di lavoro preposto allatgzione, dei metodi di valutazione proposti e di
descrizione della organizzazione, delle informaziten acquisire e della tempistica nel corso del
servizio;

» unfocus groupsuccessivo alla consegha @etegno di valutazioneer descrivere e approfondire il
percorso valutativo che verra posto in essere oiocdel servizio di valutazione; in tale sede, in
previsione della realizzazione di tre rapporti téong(cfr. 82.4 e 83.1), il valutatore procedera,
attraverso un appositeorkshop al coinvolgimento deglstakeholderal fine individuare e elencare
in ordine di priorita un set di temi da sottopaateAutorita di Gestione per la loro selezione;

» un seminario di presentazione e divulgazioneR#gdporto di valutazione intermedsaiccessivo alla
sua consegna e approvazione, come momento piu adipiinvolgimento non solo degli
stakeholder ma anche di una platea piu allargata che coimvolgeneficiari e i destinatari del
Programma stesso e comunque tutti i soggetti chksiasi titolo possono essere coinvolti.

Il valutatore si intende inoltre coordinarsi coresponsabili dell'attuazione del Piano di comunigae, per
collaborare alla condivisione dei documenti valutgirodotti, nonché per la loro divulgazione tektina e
informatica.

5.3 Attivita realizzate

Come gia accennato in premessa, poiché la fornaziiaae del contratto di valutazione si e realizzata
ridosso della conclusione del 2008, le sole a#tivlt coinvolgimento riguardano i primi mesi del 200
essendo state funzionali alla acquisizione dellerinazioni per la redazione dBisegno di valutazione
sSono proseguite successivamente per approfondiaeqeisire ulteriori conoscenze in previsione della
Relazione Annualper 'anno 2008, consegnata alla fine del meseadjgio 2009.

Nel corso dei primi mesi del 2009 si é dato avvibuma serie di contatti informali, sia telefonidiec
telematici, tra i singoli valutatori e i rispettiviesponsabili delle Strutture di azione/misura/adsé
Programma.
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Il primo evento, peraltro previsto dal contrattdtescritto dal valutatore e comunque da questi gstpin
sede di offerta tecnica, ha riguardatofatus groupdel 13 gennaio 2009nel corso del quale é stata
presentato il gruppo di valutazione, I'impiantoaenetodologia adottata per la valutazione, noncm® s
state presentate e commentateSetfede di misura per la valutazidnehe si configurano come uri@nca
dati contenente tutte le informazioni necessarie altatdre per poter procedere al suo esercizio disgna
ma la cui consultazione costituisce un utile suftp@er tutti i soggetti coinvolti nell’attuazionppiché
attraverso la lettura delle informazioni contengi@ssono verificare lo stato dell’arte delle rispett
misure/azioni e, soprattutto, possono osservamijramma nelle sue varie declinazioni da un pdintista
esterno.

Successivamente, nelle giornate tigle 14 gennaio 2009 responsabili della valutazione hanno proceduto
ad un ciclo di colloqui con le strutture di azion&ura/asse con I'obiettivo di acquisire informazipiu
dettagliate e qualificate in merito allo stato tluazione delle singole componenti del Programma.

| colloqui tra team di valutazione e strutture cegili sono continuati nel corso dei mesi successorme gia
accennato, attraverso contatti telefonici e tel@na¢ hanno consentito di pervenire, da una paliz
redazione deDisegno di valutazioneconsegnato a marzo 2009 e, dall'altra, alla retazdella presente
Relazione Annualger I'anno 2008.

In merito alla definizione delle tematiche da afpndire, in date?9 maggio 2009'Autorita di Gestione ha
indetto per il giornd.1 giugno 200unfocus groupal fine individuare gli argomenti e le aree diagihe di
maggiore interesse, sulla base degli argomentiegitgdal valutatore in sede @isegno di Valutazionedi
cui si riporta I'elenco al 8§ 3.2.
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6. Difficolta incontrate e necessita di lavori suplementari

Il servizio di valutazione ha avuto inizio di retennel dicembre del 2008, e in questa fase dicamen si
sono registrate difficolta che abbiano impeditsvolgimento regolare delle attivita.

Nell'ambito della redazione d@&isegno di valutazioneconsegnato dal valutatore nel marzo 2009, é stata
svolta, tra 'altro, un’analisi delle condizioni dalutabilita del Programma, la quale ha formuldogiudizi
generalmente positivi per quanto riguarda, in paldire, la possibilitd data al valutatore di appnalire la
conoscenza del Programma nelle sue componentagtiave I'esistenza del bagaglio informativo disibda

per procedere alla valutazione in itinere e intefimenonché la completezza del sistema di indigatodei
relativi target, posti in essere dall’AdG nelleifdsredazione del Programma e di valutazione dg dello
stesso.

L'analisi effettuata ha individuato comunque talspecifiche problematiche che sono state puntudaémen
descritte e accompagnate dalle relative raccomamnuigzroposte dal valutatore per la loro risolugon

Per quanto attiene il sistema degli indicatori setadi rilevati alcuni valori target non congrugaindi da
ricalcolare per tre indicatori di prodotto e dudardpatto. In seguito, nella valutazione dell’avameato del
Programma (cfr. Cap. 3), in riferimento allo statib avanzamento fisico, sono state individuate altre
incongruenze nell'assegnazione dei valori targedusate probabilmente dal non aver preso in
considerazione, nelle loro stime, gli effetti, iarmini fisici, dei contratti in corso provenientialth
precedente programmazione. Quattro misure, inf&ti2ll, la 221, la 223, la 226, solo grazie alla
liquidazione dei trascinamenti, hanno gia supdragdori obiettivo.

Sara quindi necessario modificare tali valori dbiet in modo da poter correttamente procedere alla
valutazione degli stati di avanzamento fisico.

Per gli indicatori di impatto invece e stato predto dell’attivita in corso condotta dal gruppolavoro

costituitosi nell’ambito della Rete Rurale Naziam@RRN) con l'intento di supportare tutte le AdGlae
revisione degli indicatori e di giungere a decisioomuni e condivise per la loro definizione e ard

calcolo. Tale attivita ha portato alla riformulazédi alcuni indicatori d’'impatto e alla modifica alcuni

loro valori obiettivo sia a livello nazionale ctegionale, e andra quindi recepita dal PSR del FVG.

L’AdG ha espresso lintenzione di apportare le rfiode sopra descritte in fase di redazione
dell'aggiornamento del PSR.

Per quanto riguarda la disponibilita dei dati ded@iformazioni necessarie per la valutazione paté di un
patrimonio informativo piuttosto vasto, il valutato nel’ambito delle attivita finalizzate alla @done del
presente rapporto, ha registrato una certa ditficoél reperimento degli stessi da parte del’AdGvéda
per questo il Cap. 4 Raccolta dei dati).

Nel corso delle attivita di redazione dgiksegno di valutazionel valutatore, al fine di verificare I'effettiva
disponibilita di dati, nonché di specificare i fadgni informativi della valutazione nel periodo di
svolgimento del servizio, ha trasmesso all’AdGdizazione specifica dei contenuti informativi nesaes
per i vari step dell'attivita valutativa e la rélat tempistica collegata alle varie richieste, geoido
un’analisi molto accurata, sia dei fabbisogni infativi della valutazione, che delle potenzialittormative
del sistema in essere presso la Regione.

L'’AdG ha svolto una prima analisi confrontando kormazioni richieste con quelle gia disponibili
attualmente presso il servizio di monitoraggio,dewiziando una disponibilita di informazioni, a @ev
termine, solamente parziale rispetto a quantoegthie rendendosi disponibile a trovare una sahezjger
rendere possibile I'ottenimento di tutte le infomiwani richieste.
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Tale difficolta € dovuta principalmente al fattoecih set di informazioni relativo all'attuazioneldeSR e
dislocato su piu supporti (in particolare in SIANNeSIAGRI FVG) e che I'estrazione dei dati da antbi e
piuttosto complessa.

Infatti, per quanto riguarda le banche dati del§lfer poter ottenere la disponibilita dei dati @te fare
riferimento a strutture esterne all’autorita ditg@se (in particolare 'AGEA), con procedure chepdono
molto tempo. Anche per I'estrazione dei dati ddléanca dati del SIAGRI FVG occorre predisporre delle
procedure che richiedono tempo, e le struttureapgerano sui sistemi informativi sono attualmentdtono
impegnate per risolvere le problematiche che hasinora rallentato il procedere delle istruttoridlale
domande e per svolgere le elaborazioni necessHaieriprogrammazione attualmente in corso d’opera.
Quindi anche in questo caso vi sono tempi di rigppauttosto lunghi.

In considerazione dell'importanza che ha per laligua la completezza dei prodotti della valutagida

costruzione di una base dati in grado di generdeguati e tempestivi flussi di informazioni, sagcessario
prevedere degli approfondimenti di analisi sui ddtettivamente disponibili nei tempi richiestiagper le
necessita informative della valutazione intermesia,per avere un panorama di dati completo netlerd

valutazioni annuali in itinere. E’ possibile ancbercare di individuare soluzioni alternative in aati

indisponibilitd o incompletezze dei dati a dispasie.

Infine, si vuole sottolineare come a seguito deibfisi del contesto effettuata dal valutatore sempr
nell'ambito delDisegno di valutazionesia emerso che, pur permanendo le principali izaomd di contesto
che hanno fornito gli elementi per I'avvio del Praxgpma, occorrera tenere conto delle possibili apunseze
dei due straordinari e recenti eventi internazipralali la crisi dei prezzi delle materie primdaecrisi
internazionale di natura finanziaria, sul’economggionale e sul settore primario in particolare.

Infatti, mentre da un lato si registra un comphlessillineamento dei risultati registrati dagli witi dati
statistici ufficiali con quelli riportati nella vatazione ex ante, dall’altro & gia rilevabile urggieramento
delle ragioni di scambio del settore in filiere on@nti quali, ad esempio, quella del vino e dedpotti
animali.

Tali eventi, insieme alle conseguenti decisionitide dai Paesi Membri dell’'UE, in sede di verifaballo
“Stato di Salute” della PAC (“Health Check”), chetandono offrire delle adeguate risposte al settore
agricolo rafforzando il processo di riforma dellalifica Agricola avviato nel 2003 e all'adozionel de
Recovery Plan del dicembre 2008, che fornisce ialiestrumenti anche allo sviluppo rurale tramite
limmissione di risorse aggiuntive al FEARS, somttitelementi che potrebbero fornire nuovi contenut
programmatici, 0 comunque rendere necessario,sm darevisione del PSR, prevedere nuove tipoldgie
intervento connesse alle nuove priorita. Rispetjo@ste ultime, I'attivita di valutazione dovra i tenere
conto di tali eventuali mutamenti.
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7. Conclusioni e raccomandazioni

Il presente Rapporto si e sviluppato sulla baggudnto previsto dai documenti di orientamento cdtatire
nazionali riguardanti le relazioni annuali di varbne e fa seguito &isegno di valutazionerapporto
consegnato dal valutatore nel marzo di questo stasso, tre mesi dopo l'attivazione del servizio di
valutazione.

Il servizio di valutazione indipendente €& infatiiziato nel mese di dicembre 2008 e per tale motina
corso del 2008, anno oggetto della presente ralazisono state svolte da parte del valutatore switan
attivita di presa di conoscenza della principaleuthentazione di programmazione e di attuaziond>8&.

Nelle parti dedicate a descrivere le attivita valive intraprese, si € ritenuto quindi opportunoe fa
riferimento anche a quelle svolte nei primi megi2(09.

Nel Capitolo 2 “ll sistema posto in essere perdlutazione in itinere’e nel Capitolo 5 “Attivita diessa in
rete delle persone coinvolte nell'attivita di vakibne” vengono descritte le metodologie che &ndbno
applicare e le attivita che si intendono intrapexed- e che si sono intraprese nei primi mesi @892
anche alla luce di quanto verificato con le ati\@volte per la redazione deisegno di valutazione

Il processo valutativo vero € proprio e regolarraéniziato nel gennaio 2009, con un incontro trathdf dei
valutatori e la struttura regionale preposta dliazione del Programma, a cui hanno fatto seguite te
attivita di valutazione che hanno consentito laamahe e la consegna deisegno di valutazionali cui qui,
visto il breve lasso di tempo trascorso, sono sigiarte ripresi e in parte approfonditi deterntiicantenuti.

Nell'ambito dell'analisi sulla valutabilita del Ryoamma, effettuata n&lisegno di valutazionesi & espresso
un giudizio generalmente positivo, per quanto nidaa tra l'altro, la possibilita data al valutatode
approfondire la conoscenza del Programma nelle ceueponenti, di vagliare I'esistenza del bagaglio
informativo disponibile per procedere alla valute in itinere e intermedia, nonché per quanteratiil
sistema di indicatori, e dei relativi target, postessere dal’AdG nelle fasi di redazione delgPaonma e di
valutazione ex ante dello stesso.

Tale giudizio si conferma anche a conclusione daligita valutative condotte per la redazione helsente
Rapporto. L'analisi effettuata ha evidenziato, caque, talune specifiche problematiche che eranstgi2
descritte e accompagnate dalle relative raccomammgaroposte dal valutatore per la loro risoludonel
Disegno di valutazioneln particolare, nel Capitolo 4 “Raccolta dei d&i nel Capitolo 6 “Difficolta
incontrate e necessita di lavori supplementarifosstate approfondite due specifiche problematiche.

La prima riguarda gli indicatori di prodotto, dsultato e di impatto, e i relativi livelli obiettiy che, in un
numero ristretto di casi, avevano fatto rilevarbedimcongruenze e per le quali il valutatore avpwaposto
alcune modalita per la loro risoluzione, raccomawdea al’AdG il loro recepimento. Nel proseguo
dell’attivita, I'analisi dei dati di avanzamentanéinziario e fisico, ha evidenziato altre incongreemlei
livelli obiettivo, ed anche in questo caso vienecmanandata una rimodulazione degli obiettivi inefals
redazione dell’'aggiornamento del PSR.

La seconda problematica riguarda la difficoltardsmissione di dati al valutatore da parte del tooaggio,
dovuta principalmente alla complessita dei sisterfirmativi che detengono le informazioni necessari
all'impegno che richiede I'utilizzo delle stessepate della struttura. Come gia detto altre vdéteyualita e
la completezza dei prodotti della valutazione eda la costruzione di una base dati in grado deigea
adeguati e tempestivi flussi di informazioni eisene dunque, quale raccomandazione necessargeata,
guella di effettuare un’attivita di verifica delthsponibilita delle informazioni richieste, soptdtd ai fini di
una corretta impostazione delle attivita dedicdli@ r@alizzazione della valutazione intermedia.fidke di
agevolare l'attivita del monitoraggio, viene angiieposta in questa sede una semplificazione delitiiga
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degli indicatori di prodotto e di risultato del PSR dove sia compatibile con le linee guida foratelldalla
Commissione.

Per quanto riguarda invece il processo di valutazio itinere che il valutatore sta conducendo, nel Capitolo
3 “Le attivita di valutazione intraprese”, sonotsfaresentati i primi risultati e le prime consideioni
valutative sullo stato di attuazione del PSR atl@&mbre 2008.

Dal punto di vista dell’attuazione finanziaria,reparticolare per quanto riguarda le liquidazioifettuate
nelle due annualita iniziali del Programma, I'avamento assume un andamento decisamente positivo,
raggiungendo un indicatore di capacita di spesabigginio (liquidazioni effettuate/spesa pubblictal)

pari al 19,7%. L’avanzamento registrato rispettgidj inoltre, i termini richiesti dalla “Regola 8% che nel
caso del PSR FVG scadono il 31 dicembre 2009.tinfapetto all'assegnato FEASR 2007, la capacita d
spesa del Programma soddisfa gia ampiamente ibkirfissato per il 2009, raggiungendo un valore phr
182% del target, ponendo la Regione al terzo paspetto al resto delle regioni italiane aventiniédesimo
anno per il calcolo dell’'obiettivo.

Tra le varie analisi dei dati finanziari effettuatelescritte nel Capitolo 3, si vuole qui evidereiehe il 99%
delle liquidazioni riguardano solo misure appartégnai primi due assi e che il 94% sono pagamenti d
impegni adottati con la precedente programmazibtrascinamenti rappresentano una parte importeite
Piano Finanziario del PSR, anche se il loro pes@eguito di questi primi due anni di attuazione
sembrerebbe un po’ ridimensionato, soprattuttdepermisure dell’Asse I. Infatti, mentre in fase ddazione
del programma era stato calcolato un loro ammordamguasi 74 MEuro, pari al 30,3% della dotazione
finanziaria, le revoche e le rinunce nellambitgmdtutto delle misure a investimento, ne hannotrid
I'importo di oltre 15 MEuro, facendo scendere ildgeso a circa il 24%.

L'avanzamento fisico del Programma riflette sost@nzente il suo profilo finanziario, con avanzanment
degli indicatori di prodotto e di risultato peralisAssi | e Il. Alcuni indicatori di prodotto, sogttutto per
quanto riguarda le disaggregazioni (per tipologibeheficiari e per tipologia di interventi), e pidicatori

di risultato, non sono stati calcolati a causaadeibncanza di informazioni di monitoraggio necaesgaer il
loro calcolo. Inoltre in alcuni casi, e in partiaod per le misure forestali a superficie, gli otitptienuti
hanno raggiunto e superato gli obiettivi fissatr pmtero periodo di programmazione, probabilmesate
causa di una sottostima dei target fissati, chadjindranno ricalcolati, tenendo conto in particelanche
delle realizzazioni compiute con i trascinamengldienpegni della precedente programmazione.

Anche la quasi totalita degli impegni giuridicanerincolanti in essere fa riferimento a contraiticorso
provenienti dalla precedente programmazione. Dat@udi vista procedurale, infatti, I'attuazione d&R
sta scontando, per le domande a valere sulla no@grgammazione, alcune criticitd che hanno accotouna
trasversalmente molte misure appartenenti ai gremassi, riguardanti sia i tempi di presentazisne guelli

di istruttoria delle domande. L’Asse Leader, inyesietrova ancora nella fase di selezione dei GAdee
PSL.

Nel corso del 2008, infatti, la complessita delfegedure informatiche di compilazione e le innowvati
introdotte nel PSR, hanno reso necessario prorganeolte i termini di presentazione delle domagnusla
maggior parte dei casi fino al 31/12/2008.

In seguito, problematiche connesse all'informattraae delle procedure, sono state alla base anche d
rallentamenti, per la maggior parte delle misuedlonsvolgimento delle fasi di istruttoria, in cordai primi
mesi del 2009. A tali problematiche I’Adg ha risfmadottando interventi correttivi e la cui appiicame sta
avanzando e continuera ad avanzare nel corso @6l P@r tali motivi al 31/12/2008 solamente unaumais

la 211, ha adottato impegni e liquidato aiuti rielad domande presentate con la nuova programmezion

L’attivita istruttoria € stata rallentata anche l@latomplessita di gestione delle domande afferahé
cosiddetta “progettazione integrata”. Con la nupx@grammazione 2007-2013, il PSR del FVG ha infatti
fortemente incentivato, accanto alle tradizionalbdalita rappresentate dall’approccio singolo, ttami
domande di aiuto presentata dai beneficiari, eRiani di sviluppo locale, attivati dai Gal, un’uite
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modalita di accesso, che si effettua attraverspaléecipazione ai Progetti Integrati (P.l.), sdttoma di
Progetti Integrati di Filiera (PIF), Progetti Intagj Territoriali (PIT) e Azioni Collettive (AC).

Le procedure istruttorie dei P.l. prevedono deispggi procedurali, che, pur essendo consequereiali
necessari per una idonea attivita istruttoria difiea dei requisiti e di redazione delle gradusgphanno
ulteriormente dilungato i tempi amministrativi.

Nel presente rapporto, al par. 3.5, viene presenta approfondimento analitico della progettazione
integrata, effettuato mediante l'analisi di datttdgliati relativi alle domande presentate. Talalian ha
evidenziato, al momento, un buon grado di succaessto da questa nuova modalita di accesso al PSR,
guanto meno in termini di capacita attrattiva nenfconti dei beneficiari potenziali. Infatti, a &éllo di
Programma, le domande effettuate nell'ambito dellasono il 17% del totale, ma a livello di singasi

tale forma di partecipazione fa riscontrare undeoiza ben maggiore della media, sia per I'Assé©O¥%%}

che per I'Asse Il (60%). Per la valutazione, s@lel capacita progettuali, sia delle capacita &tteali tali
forme di progettazione innovativa, occorrera invetéendere la disponibilita di informazioni sulle
successive evoluzioni attuative.

In generale, dalle valutazioni effettuate, emergasmb avviso del valutatore, i seguenti tre fattwrsime
principali elementi che hanno caratterizzato il RSguesti primi due anni di attuazione:

» il peso dei trascinamenti;
» la complessita dell'informatizzazione delle procegu
» linnovativita della progettazione integrata.

Tali elementi possono rappresentare al contemputdi di forza (o opportunita) e di debolezza igzhi)

del programma: I'elevato ammontare dei trascinair{@rui peso rappresenta circa un quarto del neatiel
Programma), non solo quelli fisiologici delle misua premio, ma anche quelli di alcune misure a
investimento, da un lato rappresentano un vincolaldncio - per talune misure anche rilevante, eamel
caso delle misure 112 e 121 - all’attuazione delisure stesse in base ai criteri e alle prioritdadeuova
programmazione; dall'altro hanno funzionato coméano finanziario, che ha consentito, al contempo, d
superare agevolmente possibili problematiche detivdall'applicazione della “regola n+2” e di gatiae
continuita nelle erogazioni di risorse al settatienprio e nel sostegno agli investimenti.

A riguardo, si ritiene pertanto importante, quaacdife |'effettiva entita dei trascinamenti e quiildoro peso
finanziario sulle risorse a disposizione per ilg?eonma, ai fini sia di una corretta riprogrammaeiaiella
spesa, sia di una corretta impostazione delleddttivita valutative.

L'elevata informatizzazione delle procedure, ela solo parziale realizzazione, ha costituito usmasa di
ritardo procedurale e un elemento di frammentaza®gatrimonio informativo afferente al PSR tradtae

dati nazionali e regionali. Se 'AdG ha comunqueweduto, internamente, alla risoluzione di talune
problematiche che quindi non dovrebbero in futupetersi, affinché tale elemento divenga un purto d
forza attuativo occorrera sia uniformare e collegarontenuti informativi delle diverse banche gdativero
trovare delle procedure per una loro omogeneizrnazisia avere gli strumenti per una gestione direit
tutte le informazioni contenute nelle stesse, indonaa poter disporne in maniera autonoma e con
tempistiche autonomamente programmabili.

Per quanto riguarda la progettazione integratdasen lato questa ha rappresentato un interessimento
innovativo del Programma, teso a favorire I'intagpae degli interventi a diversi e piu livelli, dpello
produttivo di filiera a quello territoriale, dalltea, la complessita procedurale che essa compbda,
ulteriormente rallentato i lavori e i tempi di atione procedurale, oltre che dei P.I. stessi, amle
domande ad accesso singolo.
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Quindi oltre a raccomandare I'introduzione di sadnk che prevedano iter procedurali piu rapidirisene
che, una volta chiarito meglio il panorama progddue attuativo delle domande sinora presentate,
andrebbero probabilmente individuati gli ambiticui la progettazione integrata e piu efficace (oge di
integrazione, misure, dimensioni di investimentos.g al fine, eventualmente, di limitare a talikatingli
incentivi a rivolgersi a tale forma di progettazon

Si torna a evidenziare, infine, come, anche i metam avvenuti e in corso, sia del contesto economi
generale, con la crisi dei prezzi e la crisi finana internazionale, sia del contesto amministoati
finanziario del Programma, con la potenziale doteidi risorse aggiuntive e con la possibilitasdiisione
del PSR, possano costituire un’opportunita perédgPamma di indirizzare risorse ad aree o setfatCiici
con difficolta congiunturali, ma anche con potelit&ali generare sviluppo.
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