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1 _INTRODUZIONE

La valutazione intermedia del PSR 2007-2013 delliFvenezia Giulia & stata condotta dalla socie®BAE
s.r.l, aggiudicataria della gara per I'affidamed#d Servizio di valutazione del Programma.

La valutazione di medio periodo, che si effettud 2@10, & disciplinata dall'articolo 86 del Reg.E|C
1698/2005 e ha come scopo l'analisi dglatio di utilizzazione delle risorse, I'efficacid'efficienza della
programmazione del FEASR, il suo impatto socioecnoo e l'impatto sulle priorita comunitatieEssa
inoltre, deve trarre le “lezioni” sulla politica dviluppo rurale, identificare i fattori che hancantribuito al
successo o al fallimento nell'attuazione del Progrea e individuare leest practices

A tal fine, il valutatore ha svolto una serie divata, iniziate nell'aprile 2010 e concluse a nobee dello
stesso anno con la redazione del Rapporto di \@bna Intermedia. Tra queste si distinguono: una
preliminare rassegna della letteratura e della dudgia valutativa da applicare (i metodi valutatiel
Programma sono oggetto di una continua discuss®dnevoluzione tra gli esperti del settore naziomale
europei, date le novita in termini di obiettivi gbvernancdntrodotte con la nuova programmazione); la
raccolta dei dati da fonti primarie e secondatagglicazione delle tecniche valutative (quali amfitative)

per misurare gli impatti del PSR e per rispondé@uesiti Comuni di Valutazione (QCV); la rielabaiene

dei dati; la redazione delle conclusioni e delecoamandazioni; tutte nel rispetto delle indicazioointenute
nel quadro comune per il monitoraggio e la valuagi(QCMV).

2 METODOLOGIA

La metodologia adottata per valutare gli effettivdidio periodo del Programma si € ispira primaitiotalla
logica dell'intervento descritta nel QCMYV, in badia quale l'attenzione della valutazione deveresseolta

a verificarein primis il nesso di causalita tra le risorse finanziariesee a disposizione e gli effetti delle
misure attivate e quindi a misurare il contributd qlieste ultime al raggiungimento degli obiettivi
programmati, attraverso i prodotti, i risultatirdime gli impatti da esse derivanti.

Rispetto alla consueta valutazione in itinere, lgudil medio periodo, oltre ad analizzare l'effieafa misura
in cui sono conseguiti gli obiettivi) e l'efficiemz(il rapporto ottimale tra risorse impiegate eultii
raggiunti), si & concentrata soprattutto sulla ¢jtiaazione degli impatti del Programma e sullgodste al
Questionario Valutativo Comune (QVC). Per far digarocesso di valutazione e stato scandito imieero
fasi finalizzate rispettivamente a: i) costruireelddenze sui cambiamenti avvenuti a seguito detgiventi
programmati; ii) distinguere i fattori che hannatateninato il cambiamento; iii) valutare gli effettiel
Programma e proporre le raccomandazioni di polioyeventuali cambiamenti sugli interventi futura L
raccolta delle evidenze empiriche sugli effettilelelzioni programmate é stata messa a punto trdanite
misurazione degli indicatori fisici di prodotto, dsultato e di impatto, a cui ha fatto seguitmdlsi dei
quesiti valutativi comuni, quest’ultima attraversoformulazione di 198 criteri e di 367 indicatquali-
quantitativi, e la formulazione delle relative wspe valutative. Infine, il processo di valutaziosieée
concluso con il giudizio sui risultati ottenuti ercla formulazione delle raccomandazioni (Figura 1)
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Figura 1 — Le tre fasi del processo di valutaziodel Programma di Sviluppo Rurale

Fonte: The European Evaluation Network for Rural Depment, 2010

La raccolta dei dati e delle informazioni si & dsaadi un complesso sistema di fonti, articolatdointi di
dati primari e secondari, queste ultime sia intethe esterne. Al fine di ricavare tutte le inforinaz
primarie sono state condotte delle indagini dirgitesso i beneficiari degli interventi, i resporiadh
misura e i Servizi regionali; cio ha permesso danptetare il quadro informativo dei dati secondateouto
tramitedesk research.

Le indagini di campo presso i beneficiari hanngrapentato sicuramente I'azione piu importanteadatie
di raccolta dei dati. Sono stati contattati indu288 aziende, ed enti, facenti parte dell’'univet$odagine
costituito dallinsieme dei beneficiari delle misud12, 121, 123az2, 211, 214 e 221, il cui intekwven
risultava terminato al 31/12/2009 (Tabella 1).

Tabella 1- Campione dei beneficiari del PSR FVG 262013

MISURE CON
INTERVENTI
REALIZZATI

UNIVERSO DEI INDAGINI DI CAMPIONE DEI BENEFICIARI
BENEFICIARI CAMPO

N° %

Fonte: ESA

ESA 3



Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013 — Friuli Venia Giulia Sintesi

Riguardo alle indagini di campo, e stata riscoatnat’ottima disponibilita dei beneficiari nel corgelle
interviste, sia per il numero dei ritorni dei quessri, sia per la qualita delle risposte; cio dangertanto un

buon rapporto del settore con I’Amministrazionesomunque una corretta impostazione di tale rappiato
parte dellAdG.

L'analisi degli effetti del PSR FVG nel suo primmeennio di attuazione 2007-2009 ha tenuto contdhanc
dell'andamento procedurale, finanziario e fisicoo@otti e risultati, oltre che impatti) delle misur quali

sono stati misurati adottando il consueto sistenmaditatori utilizzato nelle precedenti valutazidm itinere
e suggerito dal QCMV.

L'attivita di valutazione ha infine delineato i proconfini analitici in termini sia temporali ctd aree di
indagine, ovvero di quali misure inserire nellawatione. Nel primo caso, il periodo di riferimemidottato
e stato il triennio 2007-2009, dato che il procesalatativo e stato avviato agli inizi del 2010ttéwvia, dove
e stato possibile, sono stati inseriti alcuni aggamnenti sulle evoluzioni del PSR nel corso del®01

Per quanto riguarda invece le misure oggetto dellsi, I'attivita di valutazione ha esaminatodut misure
del Programma e quantificato gli impatti e rispostioquesiti del QVC per quegli interventi aventi
realizzazioni concluse al 31/12/2009, ovvero leumds112, 121, 122, 123 Az2, 211, 214, 221, 223, 22

3 | RISULTATI DELLAVALUTAZIONE: GL| EFFETTI DI MEDIO TERMINE DEL PSR FVG 2007-2013
Aggiornamento del contesto socio-economico

Le indagini valutative sul triennio 2007-2009 hanpdma di tutto posto in evidenza il sensibile
cambiamento delle condizioni di contesto socio-eaaino in cui ha operato il Programma.

Gli ultimi due anni in particolare si sono caratteati per fenomeni piuttosto negativi, riflessdl'desprirsi
della crisi economico-finanziaria internazionaleersatasi anche sul mercato reale. L'andamento del
prodotto interno lordo nazionale, illustrato in fig 2, € piuttosto esplicativo. Nel 2008 si e regia una
drammatica flessione dell'economia che, nonostafieidi) segnali di ripresa incominciati a padida

meta 2009 e protratti per tutto il 2010, non hanmmso di raggiungere ancora i livelli di ricchezza
precedenti la crisi.

Figura 2 - Prodotto interno lordo nazionale.

Dati destagionalizzati e corretti per gli effetticdlendario (anni 2005-2010). Valori concatenati@di riferimento
2000.(milioni di euro).
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Fonte: elaborazioni ESA su dati ISTAT
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L'analisi dell'andamento del valore aggiunto decraasettori agricoltura, industria e servizi hataloteato
inoltre come ad essere piu colpite, almeno nela faiziale della crisi, siano state le attivitdmamiche dei
settori piu maturi, ovvero quelle legate allindizstDal 2007 al 2009 queste ultime hanno persattini
16% del loro valore, seguite da quelle dei semxi tre punti percentuali in meno e infine da quatjricole
con il 2,1% in meno (Figura 3).

Figura 3 - Variazione annuale del Valore aggiuntcazionale ai prezzi base
Valori concatenati - anno di riferimento 2008nni 2004-2009¢milioni di euro)

— Agricoltura Industria Servizi
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Fonte: elaborazioni ESA su dati ISTAT

La flessione economica nazionale si e riflessaifabi¥mente anche sul territorio regionale. L'asiatiei
fondamentali attraverso le stime dell'lstat haraslio infatti uno scenario regionale caratterizziouna
contrazione tra il 2008 e il 2009 sia del PIL noah pari al 5,6%, pur se in linea con l'andameisite
regioni del Nord-est, sia del Valore Aggiunto azaidbase (di tutti i settori) del 3,4% e addiritudel 21,3%
nel caso specifico del settore agricoltura, siltica e pesca. La recessione ha investito indlrercato del
lavoro, nel quale nel corso del solo biennio 20082si e perso il 2,2% degli occupati totali e 6% di
guelli appartenenti al settore agricolo, silvicelpesca.

L'analisi macroeconomica piu approfondita sul set@groalimentare e forestale regionale ha evidémzi
ulteriori criticita congiunturali: il calo della pduzione agricola del 4,6% nel biennio 2008-2009, u
rallentamento degli investimenti e un conseguemggipramento della produttivita del settore (VA per
occupato), pari ad una diminuzione del ben 17,5%.

L'attuazione del Programma

Prima della misurazione degli effetti attuativi defogramma rispetto alle sue tre principali sfere d
implementazione: finanziaria, procedurale e fisitmdagine valutativa si e soffermata sulle logich
programmatiche che hanno ispirato la formulaziogleRER e testato la coerenza tra le priorita, lgkettivi

e gli interventi, sia a livello di Programma, siassthgola misura. Tale analisi € stata estesa aalthauove
priorita introdotte dall'Health Check (HC) e dald@eery Plan (RP). La valutazione sulla logica téimento
delle singole misure ha riguardato anche l'esamerdteri di selezione delle domande individualidei
progetti integrati (P1)

A seguito di tale esame, si &€ constatata una c@sighe coerenza tra l'impianto attuativo delle masergli
obiettivi programmati. Un approfondimento é stagdlidato anche ai progetti integrati, per i quaé siperto
un capitolo apposito, non contemplato nello scheineapporto di valutazione indicato dal QCMV, ma
considerato opportuno, data l'importanza che quiesiprono all'interno del Programma. L'indaginé Bl
ha riguardato anche la coerenza rispetto alleifiaffidate agli interventi ad accesso singolonlerito a
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guest'ultimo aspetto, dal confronto tra prioritaigema dei punteggi dei progetti integrati conllgqdelle
domande ad accesso singolo & emerso un allineardenttpettivi criteri di selezione. L'assegnazatei
punteggi ai Pl appare infatti sostanzialmente ntatuda quella stabilita nell'ambito delle domande
individuali, sebbene si sconti una necessaria géimeazione di alcuni criteri di selezione.

L'attuazione finanziaria

Il Piano finanziario del PSR FVG nel corso del 20@9registrato un aumento di risorse grazie allesiani
introdotte dalMealth Checke dalRecovery Plareuropeo. Tale incremento si € tradotto in ulteri®,6
Meuro per il totale della spesa pubblica, di cui7l¥euro per la componente FEASR; complessivamiénte
piano é stato incrementato di 7,9 punti perceniogtiu. Rispetto ai nuovi obiettivi introdotti cdiHealth
Checke il Recovery Planil PSR ha deciso di potenziare modalita di ireete gia esistenti, aumentando le
risorse a cinque misure: una del primo asse (mis213, tre del secondo (misure 213, 214 e 216)aedeh
terzo (misura 321).

L'andamento finanziario del Programma durantdaehtrio 2007-09 & complessivamente positivo: lersiso
impegnate sono state 95,4 Meuro, ovvero il 35,7%a dpesa pubblica a disposizione, mentre quebsesp
sono state 56,6 Meuro, pari cioé al 21,2% dellersis disponibili (Tabella 2).

Tabella 2 — Attuazione finanziaria del PSR FVG, passi al 31 dicembre 2009

DEISS'I?NREII'EE RISORSE IMPEGNATE RISORSE SPESE TRAS(_ZI_IIN/AMEN
PAGAMENTI
Euro Euro % Euro % %
1 116.648.976  50.970.951 43,7 33.495.793 29,0 99,0
2 98.469.873 37.455.756 38,0 22.748.161 23,1 59,7
3 26.939.470 2.156.971 8,0 401.389 1,5 100
4 16.068.738 2.718.518 16,9 0 0,0 0
5 8.652.398 2.057.949 23,8 0 0,0 0
Totale PSR 266.779.445  95.360.145 35,7 56.645.343 21,2 83,2

Fonte: elaborazioni ESA su dati Monitoraggio

Tra i singoli assi, la velocita di attuazione ea@maceterogenea, cio € dovuto in parte anche alidteastiche
e agli obiettivi peculiari di ciascun di essi.

Dal punto di vista degli impegni, l'asse che hagnagto il miglior risultato € stato il primo, coh43,7%
delle risorse a disposizione impegnate, grazieastytto al contributo della misura 121, la qualechperto

il 36,1% degli impegni di tutto il PSR. L'Asse 2 imapegnato il 38% delle risorse, le quali provermdam
gran parte (ovvero per il 70,6%) da impegni eréditzlla programmazione precedente. Il contributo
dell'Asse 3 alla dote finanziaria giuridicamentecdlata e stato relativamente limitato, con unaace di
impegno pari all'8%. L'Asse 4, infine, ha impegnitb6,7% delle risorse a disposizione, grazie atiptto

al contributo della misura 431 che finanzia la pest dei GAL, con il 70% degli impegni.

Per quanto riguarda i pagamenti, le misure ad thmesto sono quelle che hanno mostrato un volume
maggiore di erogazioni: tra queste si e distintpdrticolare la misura 121, con una quota parilz8% delle
risorse totali. Anche la misura a premio 211 hagiago in realta una discreta capacita di spes&o)37
pesando per il 23% dei pagamenti complessivi. Urirituto trascurabile & stato dato invece dalketitone
delle misure dell’Asse 3 e nullo per I'Asse 4.

La quota delle risorse trascinate dalla programamezprecedente ha certamente giocato un ruolo tarer
nel raggiungimento di tali risultati, come dimostraai dati dell'ultima colonna in Tabella 2. Nako degli
Assi 1 e 3 in particolare, i trascinamenti hannsape rispettivamente per il 99% e il 100%, mentre
relativamente inferiore lo € stato per I'Asse 2y #60%. In totale, i pagamenti sono stati detetii per
I'83,2% da impegni pregressi.
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La figura 4 sintetizza l'attuazione finanziaria B8R al 31 dicembre 2009, in risorse destinateegnate e
spese, sia per la componente FEASR che per la taka

Figura 4 — Attuazione finanziaria del PSR FVG al 3icembre 2009
M Risorse destinate™  Risorse impegnate Risorse Spese

300.000
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150.000
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0
Spesa Pubblica FEASR
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Fonte: elaborazioni ESA su dati Monitoraggio e RRN

In conclusione, si € riscontrato un ottimo soddisfeento della regola comunitaria dell'n+2, in quafa
spesa totale erogata dei fondi FEASR, pari a 24¢8rb| piu i pagamenti in acconto che ammontanda 7,
Meuro, rappresentavano gia a fine 2009 il 102%adslegnato FEASR per il 2007-2008. Tale risult@o h
posizionato nel 2009 la Regione FVG tra le regitaiane che hanno erogato piu fondi.

Un aggiornamento dei dati al 31 ottobre del 20p0rta inoltre un ulteriore liquidazione, pari aceir3,5
Meuro di cofinanziamento comunitario. |l Programraggiungerebbe quindi 112% dell’assegnato FEASR
migliorando ulteriormente la sua posizione nei comti dell'n+2.

L'attuazione procedurale

L'analisi sull'attuazione procedurale ha descrittea situazione abbastanza eterogenea, dovuta alle
differenze, a volte molto rilevanti, tra gli assnealcuni casi anche tra le misure degli stessi.

Nel complesso sono state presentate 2.091 domansle ke misure dell’Asse 1, 6.643 verso quelleéAs=e

2 e 181 per I'Asse 3, in tutto quindi 8.915 domanh@ecapacita progettuale (domande ammissibiliigllg
istruite) é risultata generalmente positiva e pi85,9% nel caso del primo asse, all'88,9% debisdo e al
100% del terzo. Considerando la diversa naturaedwlisure ad investimento e di quelle a premio, &
ragionevole constatare una sensibile differenzka didpettiva riuscita attuativa media (domandectase
rispetto a quelle finanziate): 1,5% nel caso dptiene e 97,7% nel caso delle seconde. Anche latdie
della domanda soddisfatta (domande finanziate sliegpresentate) ha evidenziato delle differenaeldr
misure del Programma, essendo tale indicatoreghdr®,3% per I'Asse competitivita, al 55,4% perligue
ambientale e infine al 21,5 % per il terzo asskvéllo di mortalitd progettuale &€ apparso piuttosontenuto
per tutti e tre gli assi, non superando mai illlivelel 5%.

Tabella 3 Indicatori procedurali al 31 dicembre 290

DOMANDE DOMANDE DOMANDE DOMANDE DOMANDE REVOCHE E
PRESENTATE ISTRUITE AMMISSIBILI FINANZIATE CONCLUSE RINUNCE

(@) ©) (©) ©) Q) ()
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ASSE 4
TOTALE PSR

CAPACITA RIUSCITA MORTALITA DOMANDA
PROGETTUALE ATTUATIVA PROGETTUAL SODDISFATTA
(c/b) (%) (e/d) (%) E (f/d) (%) (d/a) (%)

ASSE 1
ASSE 2
ASSE 3
ASSE 4

TOTALE PSR
Fonte: elaborazioni ESA su dati Monitoraggio

| dati indicati comprendono anche i Pl per i qsaliho state presentaié domande di accesso, di cui
18 per AC, 27 per PIF e 19 per PIT, per un totald.842 domande singole. La misura maggiormente
richiesta all'interno dei progetti & stata la 1&in 498 domande per circa 84 Meuro di investimervisti e
37,5 Meuro di contributi richiesti.

L'attuazione fisica

Nei suoi primi tre anni di attuazione, il PSR FV@0Z-2013 a fronte di una mobilitazione del 21%elslie
risorse e stato in grado di attivare in tutto 928gptti di investimento, con un volume di 126,4 MgLe di
supportare tramite aiuti diretti (premi o indenrétampensative) una superficie agricola e forestael.223
ha (circa il 19% della SAU regionale) coinvolgergid65 aziende (Figura 6).

Figura 6 — Gli effetti del PSR FVG 2007-2013 al 8icembre 2010

GLI INVESTIMENTI
SUPPORTATI

LE SUPERFICI
BENEFICIARIE
DEGLI AlUTI A PREMIO

Fonte: elaborazioni ESA su dati Monitoraggio

Dei 929 investimenti, & bene specificare che 75® stwonsiderati realizzati, cioé conclusi al 31 dibee
2009, mentre 173 sono in corso di realizzazionenseguentemente 83,2 Meuro corrispondono a
investimenti conclusi mentre 43,1 Meuro sono indiiaompletamento.

Analoga distinzione si applica per la tipologia ldeguti diretti, per i quali: dei 3.365 intervenia quasi
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totalita, ovvero 3.225, sono considerati conclusientre i rimanenti 140 sono ancora in corso di
realizzazione. In termini di superfici beneficiar# specifica che per 40.549 ha il pagamento astiegino e
stato finalizzato mentre per i minoritari 674 han&ora in corso.

Gli effetti economici del Programma

Riguardo agli interventi di carattere strutturalgyolti cioe allammodernamento delle aziende,
un’osservazione piu in dettaglio delle carattesfsti degli investimenti proposti dai beneficiarielay delle
interessanti considerazioni. Prima di tutto, laelsione media dei progetti finanziati & nel 51%cadsi tra i
25.000 e 100.000 euro; la seconda classe piu difuguella al di sotto dei 25.000 euro, con il 2@8ke
aziende, la terza, con il 19%, e quella con unmeldra i 100.000 e 300.000 euro, mentre la piugbécc
classe corrisponde ad investimenti da oltre 300800@. Da cido emergerebbe quindi la presenza di una
elevata concentrazione degli investimenti nellenprdue classi e di una piu modesta di intervenbltta
100.000 euro (31% dei progetti). La presenza iaatruna buona fetta di beneficiari che fa riclaegitaiuto
proponendo piani di investimento di piccole e/ocplissime dimensioni (al di sotto dei 25.000 euro)
rifletterebbe quindi I'importanza di una funzioredistributiva che ancora il Programma svolge, ditre di
ammodernamento strutturale del settore, tramitestimenti di maggiori dimensioni (Figura 7).

Figura 7 — Distribuzione degli investimenti per @ai di investimento* (euro)
Il 0-25.000 E 25.000- 100.0000  100.000 - 300.00D  oltre0BOO.

9%

22%

51%

*Le stime si basano sull’'universo dei beneficiaglld misure 121 e 123

Fonte: elaborazioni ESA su dati di Monitoraggio

La figura successiva (Figura 8) confronta la distzione dei progetti per classi di investimento ¢an
corrispondente quota di risorse investite. Da oemgerebbe una certa dicotomia tra la quota difluéme
con progetti di piccole dimensioni di investimergaguella di aziende proponenti invece grandi pdini
investimento. La prima infatti, sebbene copra #@2@rca della platea dei beneficiari, & in gradattivare il
2% degli investimenti proposti, mentre la secomgagenera il 45% sebbene corrisponda a meno deleé®%
richiedenti. La quota piu importante di soggettnéiciari (tra i 25.000 e i 300.000 euro) ha rezdin
investimenti per un volume di 23 Meuro, mentreigfierventi da 100.000-300.000 euro hanno rapprasent
un volume di 29 Meuro.
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Figura 8 — Distribuzione degli investimenti per dai di investimento e numero di aziende beneficiri
B Quota aziende Volume investimenti
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*Le stime si basano sull'universo dei beneficieglld misure 121 e 123

Gli investimenti attivati grazie ai finanziamentldPSR nel corso degli ultimi anni di attuazionenria
generato una serie di effetti virtuosi sull’econardel settore agro-forestale. Un’ idea della loi@ngezza si
e ottenuta con la stima degli indicatori di impadtabiliti dal QCMYV, i cui risultati si riportanaitabella 5.
La quantificazione di tali indicatori ha permessolire di testare l'efficacia degli interventi rigm agli
obiettivi di competitivita programmati.

Le variabili macroeconomiche su cui si € conceatlainalisi sono state tre: valore aggiunto, oceigee e
produttivita del lavoro. Gli interventi sembrerebdaver inciso positivamente sull’economia delaett su
tutti e tre gli indicatori infatti si € verificaton buon avanzamento rispetto agli obiettivi stépsiebbene si
tratti di una fase ancora iniziale dell'attuaziat® Programma, finalizzata per la maggior partecasi al
completamento degli investimenti approvati dal pdemte Piano.

In particolare, per quanto riguarda la variazioeéwvdlore aggiunto valutata per I'intero PSR, le indagini
presso i beneficiari hanno condotto ad una stimadazione incrementale pari a 11,4 Meuro in Ri®8&tro

un obiettivo di variazione, a fine programma, [@a€6,9 Meuro in PPS. La percentuale di realizzazialo
stato attuale, sarebbe pertanto pari al 17%, vatbee appare sostanzialmente in linea con lo stato d
avanzamento finanziario del programma, pari al 21%.

Il dato occupazionaleemerso dalle indagini porta a stimare, per l'imtaniverso del PSR, una variazione
positiva dell'occupazione, valutabile nell'ordiné @lrca 264 unita (etp), contro un obiettivo attedal
Programma di 440 unita (etp). Si tratterebbe, iestpu caso, di una realizzazione pari al 60% de#ttio

in soli tre anni di attuazione del Programma e ante di una realizzazione finanziaria del 21%. Se
confermato anche nelle successive indagini valtati dato metterebbe in luce un possibile impatto
superiore agli obiettivi posti in fase di stesueh EISR.

La stima dellaproduttivita ha portato a quantificare una variazione increalentlella produttivita nelle
aziende interessate dagli interventi del PSR didpid.000 Euro in PPS, pari ad un incremento deh%1 |
valori obiettivo in valore assoluto non sono sthfiniti dal PSR, mentre come variazione perceetgsaho
pari al 4,9%. In questo caso i risultati raggidimora sembrerebbero molto piu elevati di queléosti.
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Tabella 5 - Indicatori di impatto economici al 3liaémbre 2009

Avanzamento
finanziario
PSR (%)

% di

INDICATORI Risultati Obiettivi PSR el

VARIAZIONE VALORE AGGIUNTO (Meuro
PPS)

VARIAZIONE OCCUPATI PSR (etp)
VARIAZIONE % PRODUTTIVITA (Euro PPS)

A quest'ultimo quadro valutativo, si sono aggiuntisultati ottenuti dalle risposte al QVC, che han
confermato il giudizio complessivamente positivdl'sfiicacia dell’intervento sulla competitivita te

aziende beneficiarie. Lperfomanceincoraggianti degli interventi acquistano una niagg importanza
soprattutto se interpretati alla luce del diffiafientesto socio-economico di cui si € detto.

L'analisi microeconomica sulle performance aziend@&li beneficiari emersa dai quesiti ha testimaniat
infatti una buona dinamicita di questi ultimi, pequali si € riscontrato un incremento dell'effitza
produttiva (Misure 121 e 123), grazie all'aumergtiadproduzione lorda vendibile per ettaro (32%piin) e
alla riduzione dei costi per unita di prodotto (12%meno). Inoltre gli investimenti sembrerebbex@ra
incoraggiato in misura rilevante l'introduzionendiove tecnologie e innovazione, tale che per kurail21

si e toccato un livello di efficacia pari all' 83@&lI'obiettivo e per la misura 123 il 53%. Risudtadiu che
soddisfacente, considerando la fase di attuaziaie wiziale del Programma. Il supporto a nuovi
investimenti ha prodotto conseguentemente effeisitiyi sui livelli di reddito degli agricoltori iieressati
dal Programma, aumentati mediamente del 40% neldslfa misura 121.

I Programma inoltre ha mostrato di intervenire woo dei fenomeni regionali (ma anche europei)
recentemente piu dibattuti e caratterizzanti ikoget agricolo, ovvero il limitatdurnover generazionale,
conseguenza del tendenziale invecchiamento detticétgri e della scarsita di giovani nel settdgéricordi
infatti che nel corso dell'ultimo decennio, ovvela 2000 al 2007, la quota dei giovani condutteti FVG

si € piu che dimezzata passando da 2.945 a 1.®SR, anche se in misura prevalente per effetto de
trascinamenti, ha mostrato di aver in parte attutite fenomeno incentivando l'insediamento di n@®6
giovani agricoltori, pari ad una quota del 16,7%tdele dei giovani agricoltori attivi in regiomel 2007.
Favorire l'ingresso della componente giovanile ifica quindi incrementare la qualita del capitaleano
impegnato nel settore; i risultati delle indaginndotte per la valutazione degli interventi hannastrato
infatti che i beneficiari finanziati dalla misurdl2 possiedono un livello di istruzione mediamenii p
elevato rispetto a quelli regionali e una quotadntgnte di essi (il 74%) ha aderito a corsi di fagne.

In conclusione, alla luce di cido, sembrerebbe ¢HeSR sia stato in grado non solo di incentivareveu
iniziative economiche (in linea con quanto prograatoj ma anche di aver garantito una vera e propria
tenuta del tessuto produttivo agricolo di fronte &hpreviste dinamiche congiunturali. Quest' uttiaspetto
appare decisamente importante considerando I'eetitéd durata della crisi economico-finanziaria, in
particolare in termini di perdite di posti di lawoe in maggior misura di lavoro giovanile.

Gli effetti ambientali del Programma

La nuova programmazione di sviluppo rurale 200720 linea con quella precedente, si impegna a
sviluppare un settore agricolo e forestale, oltre moderno e competitivo, anche sostenibile datgdn
vista ambientale. A tal fine una quota importanteridorse e di interventi € indirizzata alla tutela
del’ambiente e dello spazio rurale. Per far cical#oni attivate si sono indirizzate al raggiungmaeedi
obiettivi comuni di impatto, quali: i) il ripristim della biodiversita; ii) la conservazione di habiagricoli e
forestali di alto pregio naturale; iii) il miglioneento della qualita delle acque; iv) il contributo
all'attenuazione dei cambiamenti climatici (Fig@a
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Figura 9— Gli impatti ambientali del PSR FVG 200723
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Fonte: elaborazioni ESA

L'individuazione e la misurazione degli effetti amfiali del Programma €& stata costruita attravéaso
guantificazione degli indicatori di risultato e dhpatto e la risposta ai quesiti comuni valutativi,
analogamente a quanto fatto per gli effetti ecosomterritoriali del PSR.

Come gia detto, le risorse finalizzate ad interivantbientali hanno assorbito una quota pari a dir8@%
del piano finanziario, di cui il 23% (ovvero 22,7ehfo) & stato speso al 31 dicembre 2009. La sojerfi
regionale coinvolta dall'aiuto diretto ha raggiuimdotale i 41.223 ha, toccando 3.365 aziendecalgrie/o
forestali.

Nella figura successiva € illustrato I'avanzametgioProgramma dal punto di vista degli obiettivridultato
ambientali, quali: a) la tutela della biodiversitélegli habitat agricoli e forestali di alto pregiaturale; b) il
miglioramento della qualita dell'acqua; c) la mékone dei cambiamenti climatici; d) il miglioranten
della qualita del suolo; e) la riduzione della niaajzzazione e dell’abbandono delle terre; f) &stipne
sostenibile dei capi di bestiame. Tale avanzamengiato misurato in termini di superficie benetmia
dall'aiuto al 31 dicembre 2009 (sommando i contriblii ciascuna misura ai singoli obiettivi) rispetai
target programmati per il settennio 2007-2013.

A parte l'obiettivo specifico del Programma di gas¢ sostenibile dei capi di bestiame, il contribptu
rilevante in termini di aree gestite con praticlestenibile € indirizzato in particolare al conteaimo del
fenomeno di abbandono e marginalizzazione delte teer il quale l'efficacia delle misure rispedtguanto
programmato equivale al 75,5%. A quest'ultimo selgogegno al miglioramento della qualita del syolo
con il 66,7% e alla tutela della biodiversita e ldbgbitat agricoli e forestali di alto pregio nedle, con il
49,3%. Le misure tese a migliorare la qualita datlqgue e a mitigare i cambiamenti climatici, hamvece
maturato dei bassi livelli attuativi, raggiungendd primo caso il 9,1% e nel secondo solo il 6,9%.
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Figura 10 — Gli effetti ambientali del Programma &1 dicembre 2009 (Efficacia attuale degli obiettdi
risultato)
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Fonte: elaborazioni ESA su dati Monitoraggio

Il quadro emerso dalla stima degli indicatori dpatto appare oggi ancora prowvisorio. Le ragiola bhse
di cio sono di diversa natura. Da un lato, la mémdadentificazione delle aree ad alto pregio ndistieo e
'assenza di strumenti analitici adeguati per imatdell'indicatoreFarmland Bird Index non hanno
permesso la quantificazione degli impatti sulladbiersita e sulle zone ad elevato pregio naturale.

Dall'altra, i limiti riscontrati nella misuraziongegli impatti hanno riguardato il grado di avanzatoedi
alcune misure chiave, a volte risultato troppo baes poter produrre effetti di rilievo sull'ambienCio, in
particolare, ha riguardato l'attivazione dellagoh.2 della misura 214 che pud incidere direttament
sullambiente finanziando la conduzione sostenttddeseminativi e dei fruttiferi, ma che ha risqatd una
bassa adesione da parte degli agricoltori (7% pledicie raggiunta rispetto all'obiettivo). Infineguardo
all'ultimo indicatore di impatto, concernente latigazione dei cambiamenti climatici, il rallentanen
attuativo delle misure forestali, direttamente oces@abili di questo aspetto, ha influenzato I'effiaadeql
interventi.

A fronte delle problematicita sollevate, restantbaivia da segnalare importanti contributi da pditazioni

specifiche. Gli interventi ambientali finalizzatimantenimento dei pascoli e dei prati (azioni £ B4 della
misura 214) hanno prodotto interessanti risultgtiantendo la continuita di pratiche agronomictstesubili

di un'area pari al 76% dell'obiettivo nel primo @c&sdel 54% del secondo.

Infine, non bisogna dimenticare, che le misurenalfia ambientale necessitano di orizzonti tempatial
medio-lungo periodo affinché possano esprimereesqapi propri effetti. Di conseguenza, le valutakion
ottenute finora devono essere interpretate corelzaatcontestualizzate al periodo iniziale di aitor@e del
Programma.

Gli effetti territoriali del Programma

L'analisi degli effetti del Programma si & concetdy oltre che sulle performance delle aziendeirdgdel
settore agricolo-silvicolo in generale, anche sumipatti spaziali delle misure. Il PSR infatti, trasuoi
obiettivi generali, prevede il miglioramento dejjaalita della vita nelle zone rurali e la diversdizione delle
attivitd economiche.

Gli effetti territoriali possono essere esaminatiniite due prospettive di analisi (Mantino F., 200&
redistribuzione del reddito tra le aree a divensalg di sviluppo e I'applicazione degli strumentswdluppo
locale all'interno delle singole aree.

Per quanto riguarda il primo punto, nella figura clegue ¢ illustrata la fotografia delle risorstritiuite per
aree rurali (A,B, C e D) degli interventi indiredz all'ambiente e alla qualita della vita (misissi 2 e 3).
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Figura 11 - Distribuzione degli aiuti diretti erodatra le aree rurali
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Fonte: elaborazioni ESA su dati Monitoraggio

In coerenza con la filosofia di queste misure, Ul@tg maggiore di risorse & stata destinata all'aoea
problemi complessivi di sviluppo, Area D, assorbmmalil 41,5%. A quest'ultima, seguono l'area rueale
agricoltura intensiva specializzata, Area B, coBaG|5% delle risorse pubbliche e le aree ruraérimedie,
Area C, con il 25,8%.

Per quanto concerne il secondo aspetto, ovverdogiegiato all'efficacia degli stimoli di sviluppodale, al
31 dicembre 2009, la messa a punto dei ProgramBwitlippo Locale da parte dei GAL era ancora irsgor
di completamento; & pertanto necessario attenckttevdzione di questi ultimi per poterne valutayle
effetti.

4 |LE RACCOMANDAZIONI

A conclusione dell'intero processo valutativo (Fagd), sulla base dei risultati ottenuti, sonoesfatmulate
all'Autorita di gestione delle raccomandazionpdiicy. Queste hanno riguardato principalmente tre dspett

* il miglioramento dei prodotti di monitoraggio;
» [l'attuazione degli assi e delle misure;
» ['approccio integrato.

Per quanto riguarda il primo punto, & stato fattespnte che la dislocazione dei dati necessariger
valutazione su piu supporti, la difficolta di egitme dei dati dagli stessi, la mancanza di prdliodo
scarico di dati omogenei e sistematici con il SIA¥no tutti elementi che hanno limitato la capadih
sistema di monitoraggio implementato, a fronteet®; di un ampio patrimonio informativo e inforraatto
esistente.

A fronte di cio, il valutatore ha tenuto conto detiontromisure attivate dall'AdG, le quali hanntatwia
richiesto tempo e risolto solo parzialmente il peota. Per questo motivo, il valutatore raccomanda d
superare queste strozzature che limitano, o riterdespetto ai tempi richiesti, I'attivita di vah#ione. In
particolare si ritiene che tale problematica andeechisolta soprattutto a livello nazionale, corsteutture
ministeriali e con I'Organismo Pagatore, visto cheesso quest'ultimo risiede tutto il patrimonio
informativo, dal fascicolo aziendale al provveditteni liquidazione, e visto che essa si ripropone i
modalita analoga in tutte le regioni che fannoriifiento all’OP nazionale.

Sempre in merito a questo punto, il valutatore lr@sa raccomandato di accelerare la stipula daliava
convenzione generale tra la Regione FVG e 'AGE#r{prendente oltre allo sviluppo rurale anche la RAC
al fine di perfezionare formalmente alcuni aspdéil'attuale convenzione, quali il periodo di vatid e
l'adozione formale di tutta la manualistica. Si goltre posta in evidenza, quale buona pratica
amministrativa, I'attivazione dello “sportello AGEAhe il Servizio Sviluppo Rurale ha aperto pretso
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propria sede e che contribuisce all'accelerazioglée dorocedure di verifica e allineamento dei fegki
aziendali e delle domande.

Dal punto di vista dell’attuazione degli assi el@ehisure, le raccomandazioni sono state indirezzat
maniera specifica a ciascun asse, date le diffiemenessita:

» per I'Asse 1, si e chiesto di dedicare maggiorenatbne all'accelerazione delle procedure di
liquidazione degli aiuti, considerando che, graia recente emanazione delle schede di misura che
fissano leriduzioni ed esclusioni da applicare nei casi di mancaitpetto degli impegni e obblighi, e
ora possibile procedere regolarmente alle liquidazioni delle domande di anticipo e di saldo degli
investimenti;

* perl'Asse 2, si & raccomandato di risolvere le problematiche connesse ai ritardi nelle erogazioni, dovute
sia ad un eccessivo protrarsi dei tempi di istruttoria delle strutture territoriali delegate, sia alle ben note
problematiche informatiche del SIAN e considerare un aumento dei premi unitari per alcune azioni,
necessario, per compensare adeguatamente le aziende aderenti a tali azioni e consentire un incremento
delle superfici impegnate e il raggiungimento degli obiettivi prefissati:

» per I'Asse 3, dato che le realizzazioni dipendono in gran parte dalla progettazione integrata e
dall'approccio Leader, si & chiesto di tener conto, in particole per i futuri sviluppi attuativi, della dotazione
finanziaria dei PIT, soprattutto forestali. Non si tratta di rifinanziare le Misure dell'Asse 3, per le quali la
dotazione finanziaria sembra essere adeguata, quanto di attribuire ulteriori risorse finanziarie alle misure
che sono attivate nell'ambito dei PIT e relative ad altri assi, al fine di poter far approvare i medesimi PIT
dal punto di vista finanziario. Infatti poiché nei PIT sono presenti domande afferenti a misure dell'asse 1
e 2 che drenano molte risorse, la carenza di risorse attribuite a queste misure ha creato una strozzatura
attuativa dei progetti.

* Per 'Asse 4 andrebbero risolti i problemi relativi sia ai meccanismi afferenti al sistema dei controlli
amministrativi sulle domande di aiuto e di pagamento indirizzate ai GAL, sia alle procedure che regolano
i pagamenti da parte delllAGEA, nei confronti dei GAL e nei confronti degli altri beneficiari (cioe imprese
beneficiarie ed eventuali soggetti pubblici). Un altro problema & costituito dal contrasto tra il
regolamento regionale di attuazione del PSR e le modalita di pagamento di AGEA. Infatti per tre GAL e
stato individuato un capofila amministrativo e finanziario (la Comunita Montana), con il compito di
ricevere i fondi e erogare i finanziamenti, per il quale ancora non e contemplato il suo inserimento nel
circuito finanziario AGEA. La mancata soluzione di questi problemi non consente ai GAL di impegnarsi
giuridicamente nei confronti dei beneficiari e quindi non ha ancora consentito la pubblicazione dei bandi
con il conseguente avvio dell'iter procedurale delle istruttorie.

Infine, 'importante ruolo assunto nel PSR del kFuenezia Giulia dell*approccio integrato”, se da lato
ha posto la Regione, in un certo senso, all’'avamijiael panorama nazionale, dall’altro ha comportana
gestione meno celere di molte misure e ha impeghatiss nell'organizzazione e nella messa in atto di
procedure che hanno ora permesso di superare giongarte delle problematiche iniziali.

In attesa di poter valutare, a seguito delle @ffettealizzazioni, I'efficacia di tale forma di gettazione, in
considerazione della sua particolare complesditiatita viene raccomandato di monitorare e suppodan
attenzione anche la fase realizzativa degli int@ifaanziati nell’ambito dei Progetti Integrati.
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